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Processo n.” 1276/18.2BESNT

Acordam na Sec¢do do Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal
Administrativo:

I - Relatério

1 - FINALGARVE - SOCIEDADE DE PROMOCAO IMOBILIARIA TURISTICA, S.A.,
com os sinais dos autos, propds no Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra (TAF de
Sintra) acgio administrativa contra o MINISTERIO DO PLANEAMENTO E DAS
INFRAESTRUTURAS e o MINISTERIO DO AMBIENTE E TRANSICAO
ENERGETICA, na qual formulou o seguinte pedido:

«f...]

NESTES TERMOS E NOS MELHORES DE DIREITO, deve a presente acdo ser
julgada totalmente procedente, por provada, e em conformidade:

a)

b)

c)

Declarar-se nula ou anular-se, com os fundamentos supra invocados, a
DECAPE expressa desfavordvel da CCDRA de 13/07/2018 agui impugnada;
Reconhecer-se a posigio juridica substantiva da Autora decorrente da DECAPE
tdcita favordvel produzida, pela auséncia de decisiio expressa no prazo de 50 dias
tites, enquanto ato constitutivo de direitos que atesta a conformidade ambiental
do projeto de execugdo com a DIA e incorpora as medidas de compensacio
relacionadas com a Linaria algarviana propostas pela Autora em 03/04/2018;
Condenar a CCDRA & niie revogagio ou anulacde administrativa da DECAPE
tidcita favordvel ou, subsidiariamente, condenar a CCDRA a nio revogar ou
anular a DECAPE #icita favordvel com fundamento no ndo cumprimento da
medida de minimizacdo 15-A da DIA ou no ndo cumprimento das condicdes de
licenciamento previstas no art.” 20.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 140/99, de 24 de
abril, alterado pelo Decreto-Lei n.° 49/2005, de 24 de fevereiro.

[...]».

2 — Por sentenga de 14 de Maio de 2021, a acgdo foi julgada improcedente por nio
fundamentada nem provada e os RR. foram absolvidos do pedido.
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3 - Inconformada, a Autora, e aqui Recorrente, apresentou recurso per saltum, ao abrigo
do artigo 151.° do CPTA, juntando alegagdes que concluiu da seguinte forma:

1° O presente recurso de revista per saltum tem por objeto a sentenga proferida pelo
Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra em 14 de maio de 2021, que julgou
improcedente a presente agio administrativa, sendo o sentido desta deciso, bem
como toda a fundamentagéo de Direito aduzida, o objeto do presente recurso.

[-.]

8% A DECATE expressa desfavoravel aqui impugnada, ao fazer cessar ou destruir os
efeitos de um ato constitutivo de direitos insuscetivel de revogagio ou de anulagio
fora dos casos legalmente previstos, padece de vicio de violagio de lei, por violagao
do disposto nos artigos 165.°, 167.° e 168.° do CPA, sendo, por conseguinte,
anuldvel, nos termos do disposto no artigo 163.%, n.° 1, do CPA; pelo que, ao ter
concluido pela validade do ato impugnado que anulou ou revogou o ato
constitutivo de direitos que é aqui a DECAPE tacita favoravel, o Tribunal a quo
incorreu em erro de julgamento, tendo feito uma errada interpretagio e aplicagio
dos arfigos 165.°, 167.° e 168.° do CPA.

9° Considerando que a Recorrente cumpriu, integralmente, o ponto 15-A da DIA e
que, por isso, a DECAPE tdcita ndo padece de qualquer invalidade, e que nem o ato
impugnado, nem a sentenca recorrida, identificam qualquer invalidade da
DECAPE técita favoravel, o Tribunal 4 quo nfio podia ter concluido pela validade do
ato impugnado enquanto anulagio administrativa, tendo incorrido em erro de
julgamento na interpretagéo e aplica¢do dos artigos 165.5, n."2, doCPA e 2% al. f) e
20.°, n. 1, do RJAIA. Em conformidade com tais preceitos legais, o Tribunal a que
deveria ter concluido que o ato impugnado nfio constitui uma anulacio
administrativa implicita vélida, sendo antes invdlida, por vicio de violagdo de lei e
anuldvel, nos termos do artigo 163.° do CPA, postergando o principio do respeito
pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos consagrado no artigo
266.% n.° 1, da Constituicdo e no artigo 4.° do CPA.

10° A DECAPE favorével ticita apenas poderia ter sido revogada se se verificasse uma
das hipéteses legalmente admitidas de revogagio de atos constitutivos de direitos,
o que, manifestamente, nio sucede, concluindo-se que a DECAPE desfavordvel
impugnada, ao fazer cessar os efeitos de um ato constitutivo de direitos insuscetivel
de revogagfio, padece de vicio de violagéo de lei, por violagio dos artigos 165.% n.°
1,e167.°, n°s 2 e 3 do CPA, sendo, por conseguinte, anulavel (cfr. artigo 163.%, n.° 1,
do CPA). Neste sentido, o Tribunal 4 quo incorreu em erro de julgamento quando
concluiu pela validade do ato impugnado enquanto ato de revogacio de um ato
constitutivo de direitos.

11% O Tribunal 2 quo incorreu em erro de julgamento quando admitiu a hipétese de ndo
se produzir o efeito anulatério quanto ao ato impugnado por o seu contetido nio
poder ser outro, tendo feito uma errada interpretagio e aplicacao ao caso concreto
do disposto na alinea a) do n.° 5 do artigo 163.° do CPA (e do principio do
aproveitamento do ato administrativo ilegal). O Tribunal # quo deveria ter
concluido que o ato impugnado néo pode ser aproveitado e deve ser anulado ao
abrigo do disposto no n. 1 do artigo 163.° do CPA, com todas as legais
consequéncias.
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O Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento ao decidir pela improcedéncia do
vicio de forma por faita de fundamentacio, tendo desconsiderado que, como o
préprio reconheceu, estd em causa uma revogacio ou anulagio administrativa de
um ato constitutivo de direitos, a qual, para ser vélida, estd sujeita a uma
fundamentagio mais exigente, nos termos do disposto nos artigos 165.%, n.° 2, e 167.°
do CPA, pelo que devia ter concluido pela verificagio do vicio de falta de
fundamentagdio, nos termos do disposto no artigo 268.°, n.° 3 da Constituicio, bem
como nos artigos 114.°,n.° 2, al. a), 151.°, n.° 1, al. d), 152.°,n.° 1, al. a), e 153°, nos 1 e
2,165.° n.°2, e 167.°do CPA.

O Tribunal 4 guo incorreu em erro de julgamento ao nio concluir pela invalidade do
ato impugnado por padecer de vicio de violagio de lei por violagio dos principios
da proporcionalidade (cfr. artigo 266.°, n.° 2, da Constituigio e artigo 7.° do CPA),
da cooperagdo e da boa-fé procedimental (cfr. artigos 10.°, 11.° e 60.° do CPA) e o
principio do inquisitério (cfr. artigos 58.° e 117.° do CPA), vicio este que &
independente da natureza do ato impugnado enquanto ato revogatério ou
anulatdrio de ato constitutivo de direitos.

A sentenga recorrida padece de nulidade, nos termos do disposto na alinea d) do n.°
1 do artigo 615.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 140.°, n.° 3, do CPTA, peorque o
Tribunal 2 que ndo se pronunciou sobre duas questdes que devia ter apreciado, mais
concretamente nao se pronunciou sobre dois vicios que implicam a anulagfio do ato
impugnado e que foram invocados pela Recorrente, a saber: (i) vicio de violagio de
lei por violagdo do &mbito da DECAPE legalmente definido nos artigos 2.°, alinea f),
e 20° n® 1, do RJAIA e dos direitos e interesses legalmente protegidos da
Recorrente, advenientes da DIA, e (ii) vicio de violagcdo de lei por a DECAPE
desfavordvel estar sustentada num fundamento ndo admitido por lei ou em lei ndo
aplicdvel, em violagdo do disposto nos artigos 2.°, alinea f), e 20.°, n.° 1, do RJAIA.

Sendo evidente que a Recorrente cumpriu, integralmente, o ponto 15-A da DIA, a
CCDRA s6 podia ter emitido uma DECAPE favoravel, pelo que, ao ter emitido uma
DECAPE desfavordvel, em violagdo do ponto 15-A da DIA, a mesma é ilegal, por
vicio de violagdo de lei e anuldvel, nos termos do artigo 163.° do CPA, violando o
ambito da DECAPE legalmente definido nos artigos 2.9, al. f) e 20.°, n.° 1, do RJAIA
e os direitos e interesses legalmente protegidos da Recorrente, advenientes da DIA,
postergando o principio do respeito pelos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidaddos consagrado no artigo 266.° n.° 1, da Constituigio ¢ no
artigo 4.° do CPA.

A CCDRA n#o podia ter fundamentado a DECAPE desfavordvel na alegada certeza
do indeferimento pelo ICNF de um futuro pedido de licenciamento para corte de
exemplares de Linaria algarviana, erigindo em fundamento da decisdo, ndo a
desconformidade com a DIA, mas um fundamento nao admitido pelo RJAIA, pelo
que a DECAPE desfavoravel, de acordo com o disposto no artigo 163.%, n.° 1, do
CPA, deveria ser sido anulada por padecer de vicio de violagdo de lei por erro nos
pressupostos de Direito, por estar sustentada num fundamento nfo admitide por
lei ou em lei néo aplicdvel, em violagdo do disposte nos artigos 2.°, alinea f), e 20.°,
n.?1, do RTAIA.

U3
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17° Por forga das nulidades e dos vdrios erros de julgamento de que padece, a sentenga
ndo julgou procedentes, como deveria ter julgado, os trés pedidos formulados pela
Autora, ora Recorrente, na presente agéo.

Termos em que se requer a V. Ex.* se dignem admitir o presente recurso jurisdicional,
julgando-o procedente ¢, em consequéncia, determinar a revogagdo da sentenga
recorrida e a respetiva substituigfio por decisdo que declare totalmente procedente a
presente agao, declarando, assim, procedentes os trés pedidos formulados pela Autora,
ora Recorrente, assim se fazendo

JUSTICA!
[}

4 - O Recorrido MINISTERIO DO PLANEAMENTO E DAS INFRAESTRUTURAS,
agora MINISTERIO DA COESAO TERRITORIAL, contra-alegou, apresentando as
seguintes conclusdes:

«[...]

F) Tendo presente os fundamentos do recurso interposto pela Recorrente, ndo pode
deixar de se concluir que néo lhe assiste razdo: o Tribunal a gque decidiu bem, nio
merecendo censura a douta Sentenga,

G) Desde logo, porque ndo existe DECAPE favordvel formada tacitamente, em
momento prévio a emissdo da DECAPE objeto de impugnagdo.

[...]

L) Por outro lado, ndo se encontram verificados os pressupostos necessirios &
formacdo de ato tdcito, porquanto o prazo para a produgdo da decisdo final no
procedimento esteve suspenso no periodo compreendido entre o inicio da fase de
audiéncia dos interessados e o dia do ferminus da mesma (artigo 121.°, n.° 3, do
CPA).

M) A suspensao a que o Recorrido se refere tem por base a prontincia da Recorrente,
datada de 3 de abril de 2018, em sede de audiéncia prévia, na qual a mesma vem
propor uma série de novas agdes como medidas de compensagio ndo constantes do
RECAPE, no sentido da protecdo da Linaria Algarviana, requerendo que as suas
propostas fossem devidamente ponderadas.

N) Acresce que, diversamente do que alega a Recorrente, a DIA favordvel
condicionada emitida, em fase de estudo prévio, em 2013 e alterada em 2015, ndo é
um ato constitutivo de direitos na sua esfera, que possa justificar a criagio de uma
situagdo de vantagem que admita, de forma irrevogavel, a viabilizacio do projeto
por si apresentado.

0) A criagdo de uma situagio de vantagem na esfera do destinatédrio da DIA pressupoe
que essa vantagem se encontre estabilizadn, em termos de se poder afirmar que o
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destinatdrio do ato pode justificadamente confiar na existéncia dessa vantagem na sua
esfera.

Ora, dois argumentos depderm no sentido de que a DIA favoravel condicionada néo
é, em qualquer caso, fundamento para a justificagdo de tal confianga na esfera
juridica do seu destinatdrio: por um lado, a situacio de desvantagem (e ndo
vantagem) da DIA favordvel condicionada que se constitui na esfera do seu
destinatirio, pois esta continua a ser estruturalmente uma decisdo desfavordvel para
o seu destinatdrio, que sinaliza um sério perigo de lesdo dos bens juridicos
ambientais objeto de protegédo legal e que o impede de prosseguir, naqueles termos,
com o empreendimento (ante)projetado; por outro lado, a precariedade da eficécia
juridica da DIA, evidenciada pela maior permissividade legal na sua mutabilidade,
e pela decomposicio do RJAIA em duas fases - sendo que s6 na tltima fase se
poderd imputar aos atos ai produzidos definitividade juridica.

Nao pode, assim, a Recorrente, afirmar que a alegada DECAPE técita produz, na
sua esfera juridica, uma situagdo de vantagem quando, a montante, a DIA de que
fora destinataria correspondia estruturalmente uma decisdo desfavordvel e preciria.
Mesmo que se entendesse - o que apenas se faz por mera cautela de patrocinio - ter
decorrido o prazo de 50 dias necessério a formagao do deferimento tacito, e que fora
criada uma situagio de vantagem na esfera juridica da Recorrente, o deferimento
ticito alegado pela Recorrente nédo se teria produzido, por se impor, em qualquer
caso, ao intérprete aplicador a desaplicagdo da norma do RJAIA habilitante desse
tipo de deferimento (o artigo 21.°, n.® 7, parte final - na versdo anterior, o n.° 5).

Esta concluséo impde-se & luz do principio do¢ primado do Direito da Unifo
Europeia: a previsdo de um deferimenfc ticito em matéria de licenciamento
ambiental contraria a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, que jd declarou que um
sistemna de auforizagdes tdcitas é incompativel com as exigéncias contidas nas
diretivas reguladoras da matéria.

Na doutrina portuguesa, sdo virias as vozes que pugnam pela desconformidade
dos regimes atuais em matéria de Direito ambiental que consentem a formagéo de
deferimento tacito com o Direito da Unido.

Decorre do principio do primado do Direito da Unido que, em caso de conflito, os
Estados tém o dever de desaplicar a norma de direito nacional contréria ao Direito
da Unido - efeito que ndo se circunscreve aos casos em que servem de pardmetro as
normas de Direito da Unide com efeito direto; também as normas contidas em
diretivas podem ser invocadas com vista a remover a aplicagdo do direito nacional
inconsistente com as obrigag¢des decorrentes das diretivas.

No caso sub judice, a observincia do principio do primado do Direito da Unido
basta-se com o afastamento do direito nacional conflituante: o afastamento da
norma, contida no trecho final do artigo 21.°, n.° 5, do RJAIA (atual n.° 7), que
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sanciona a inércia da autoridade de AIA na emissdo de DECAPE com a produgdo
de deferimento téicito.

W) Sem conceder, ainda que se admitisse a formacac da alegada DECAPE técita, este
ato ticito teria sido anulado pela DECAPE, como bem entendeu - no plano da sua
argumentacio subsidiaria - o Tribunal a que.

X) Ni#o obsta a esta eficdcia anulatdria o facto de a DECAPE ndo ter feito expressa
referéncia a anulagédo da alegada DECATPE tacita. Mesmo que se entenda estar em
causa uma anulagdo implicita, dai ndo resulta prejuizo para a operatividade da
eficicia anulatéria da DECAPE.

Y} O nao cumprimento da Medida 15-A da DIA, infroduzida mediante alteragdo da
mesma em 22.04.2015, trata-se de motivo suficiente para sustenfar a anulagio da
alegada DECAPE tacita.

Z) N&o é possivel considerar, sem mais, e por atacado, que a Recorrente deu
cumprimento a esta medida pelo simples facto de ter apresentado medidas de
compensacio do impacto negativo que decorre da execugio do projeto. Da
apresentacio dessas medidas ndo resulta a idoneidade ou adequacio das mesmas ao
desiderato que subjaz a Medida 15-A da DIA.

AA) Razdo pela gual o Tribunal a gquo: (i) ndo s6 ndo deu como provado que a
Recorrente tenha cumprido a Medida 15-A da DIA, (ii) como relevou as
consideragdes sobre o tema contidas no parecer do ICNF, a elas aderindo,
reproduzindo-as passim na Sentenga para justificar a eficAcia anulatéria da
DECAPE, bem como a ndo violagho dos principios da proporcionalidade, da
cooperagio e da boa-fé,

BB)A DECAPE (desfavordvel) fundamenta, de forma clara e coerente, a
desconformidade do RECAPE no que respeita 8 Medida 15-A estabelecida na DIA.

CC)N#o procede a alegagdo da Recorrente no sentido de que a condi¢do que lhe foi
imposta no ambito da Medida 15-A da DIA ¢é desproporcional, por a ampla
formulagdo da condigéo permitir todo o leque de medidas e indagagdes em sede de
Declaraciio de Impacte Ambiental - acusando esta condigao de indeterminabilidade
e de, com isso, a Recorrente ficar privada de tutela.

DD) Se fosse esse o caso, o que justifica que, confrontada com essa pretensa
indeterminabilidade desde 2015, a Recorrente nio tenha solicitado formalmente &
autoridade da AIA a concretizagio ou a densificagdo dessas exigéncias?

EE) O ndo cumprimento da Medida 15-A da DIA constitui - como bem reconhece o
Tribunal 2 guo - fundamento suficiente para a anulagéo da alegada DECAPE técita.

FF) Fica assim demonstrado que a DECAPE néo é invélida, nem padece de nenhum dos
vicios que a Recorrente lhe aponta, ndo se encontrando verificado nenhum

fundamento que justifique que seja declarada a nulidade ou a anulabilidade da
DECAPE.
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GG) Improcede, consequentemente, o pedido de reconhecimento, formulado pela
Recorrente, da situacgio juridica subjetiva decorrente de alegada DECAPE tdcita,
bem como o pedido de condenagio da CCDRA & ndo revogagfio ou anulagao
administrativa da alegada decisdio tdcita ou, subsidiariamente, a condenagéio da
CCDRA 3 néo revogacio ou anulagfio administrativa da alegada deciséo tdcita com
fundamento ne nfo cumprimento da medida de minimizagéo 15-A da DIA.

HH} Emsuma, e face ao exposto, a douta Sentenca ndo merece censura,

Termos em que se requer a V. Ex.’s se dignem manter a sentenga recorrida e declarar a
total improcedéncia dos trés pedidos formulados pela Recorrente, assim se fazendo

JUSTICA!
[...]».

5 - O Excelentissimo Senhor Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal, notificado
nos termos e para os efeitos do artigo 146.°, n.° 1, do CPTA, pronunciou-se pela
improcedéncia do recurso.

6 — Por acérdao de 15 de Dezembro de 2022, o STA decidiu suspender a instdncia e
formular as seguintes questdes ao TJUE:

- & conforme ao direito europeu do ambiente uma solugiio como a consagrada no artigo 21.°, n.° 7
do RJAIA, que admite a formagdo de deferimento tdcito do DECAPE em caso de nio emissdo de

proniincia expressa pela autoridade competente no prazo de 50 dias (iiteis) desde a submissio do
RECAPE?

Em caso de resposta positiva a esta questao:

- deve entender-se, em linha com o principio da protecgio da confianca legitima, principio
comum de direito europeu, que a formagio do deferimento tdcito constituiu na esfera juridica do
requerente uma expectativa legitima & execucdo do projecto conforme 0 RECAPE submetido, da
qual apenas possa resultar uma modificacdo posterior daquele contedo mediante o pagamento
pelo Estado de uma indemnizagdo por sacrificio de direitos?

7 — Por Despacho do TJUE, de 27 de Junho de 2023 foi o pedido considerado
inadmissivel, tendo aquela Entidade ainda advertido na sua deciséo que
“[...] Primeiro, de acorde com jurisprudéncia constante, a obrigacdo de os drgdos
jurisdicionais nacionais interpretarem, na medida do posstvel, o direito nacional i luz
do texto e da finalidade da diretiva em causa a fim de alcangar o resultado por ela

~
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prosseguido e, assim, dar cumprimento ao artigo 288. °, terceiro pardgrafo, TFUE, estd
sujeita a certos limites. Assim, a obrigacdo do juiz nacional se referir ao contetido de
uma direliva quando interpreta e aplica as regras pertinentes do direito interno estd
limitada pelos principios gerais do direito e nio pode servir de fundamento a uma
interpretacio contra legem do direito nacional (v., neste sentido, Acérddos de 24 de
janeiro de 2012, Dominguez, C-282/ 10, EU:C 2012:33, n.°5 24 e 25, ¢ de 15 de janeiro
de 2014, Association de médiationsociale, C-176/1 2, EU :C:2014:2, n.°5 38 ¢ 39).
Segundo, e na medida em que o érgio jurisdicional de reenvio preveja, em conformidade
com os pedidos do Ministério, aplicar wuma diretiva especifica em detrimento da
Finalgarve, hi que recordar que uma diretiva nio pode, por si mesma, criar obrigacoes
para um particular e niio pode, assim, ser invocada enquanto tal contra este num drgdo
furisdicional nacional (v., neste sentido, Acdrddos de 7 de agosto de 2018, Smith. C-
122/17, ELI:C:20 1 8: 631, n.” 42; de 17 de marco de 2022, Daimler, C-232/20, EU:C:
2022:196, n.° 81, e de 22 de junho de 2022, Volvo e DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, n.° 76), incluindo no &mbito de um litigio entre um Estado-Membro e
um particular [v., neste sentido, Acérdio de 8 de outubro de 2020, Subdelegacién dei
Gobierno en Toledo (Consequéncias do Acdrdio Zaizoune), C-5 68/19, EU:C:2020:807,
n.° 3 5 e jurisprudéncia referidal. Por conseguinte, um 6rgiio jurisdicional nacional sé é
obrigado a afastar uma disposicio nacional contrdria a uma diretiva quando esta é
invocada contra um Estado-Membro ou 6rgios da sua Administracio (v., neste sentido,
Acérdido de 7 de agoste de 2018, Smith, C-122/17, EU.C:2018:631, n.° 45 ¢
jutisprudéncia referida) [...1".

8 — Notificadas as partes do teor do Despacho do TJUE, nada disseram.

Cumpre apreciar e decidir

II - Fundamentagdo

IL.1. De facto
A sentenga recorrida deu como provados os seguintes factos:

1. Mediante despacho de 13.07.2018, proferido pelo Vice-Presidente da CCDR
Algarve, foi emitida decisdo desfavordvel da CCDR Algarve, enquanto

§



SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Autoridade de Avaliagio de Impacte Ambiental, sobre o pedido de
reconhecimento da conformidade ambiental do projecto de execugdo (RECAPE)
das Infra-estruturas Gerais da Unidade de Execugio 1 do Plano de Pormenor da
Praia Grande, Silves, com a Declaragiio de Impacte Ambiental (DIA), no ambito
do processo n.® 21.01.00001.2013, com fundamento no parecer desfavoravel do
ICNF - Instituto da Conservagac da Natureza e das Florestas, LP., cujo teor
abaixo reproduz-se (cfr. doc®. 1 junto com a p.i., e proc®. instrutor):”

9
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SCCDR
Algarve

Comissdo de Coordenacde @ Desenvulvimento Regionai do Algarv

DECISAC SOBRE A CONFORMIDADE AMBIENTAL DO PROJETO DE EXECUGAO

Dasignagao do Projeto Granda

Tipologia de Projelo Projeto de infrassiruturas

Enguadramento no regime | Artigo 1.5 n® 3, alinea b),subalinea 1) do Dacreto-Let n.® 151-B/2613, de 31 de outubro
- Juridico do AlA | Angxg i, n® 10, alinea b} g mosme diploma faqal

Locallzsglio Coneslhe Silves, Unido de Freguesias de Alcantariha o Para

identificagio das &

sanslvor T | Allnea s) do arligo 2. do DL 151-8/2013, de 31 dé autubra

Proponenia FINALGARVE - Sociadade de Pramagao Unabilista o Turistica, §.A,

Entidade licenciadaora Camara Municipal de Silves

Autotidade da AMA Comisséo de Coordenagde ¢ Dasenvolvimanto Regional do Algarve

N . Entidade emitente: Comissao do Coordenaghn &
Emissdo da A Data: 2013-10-30 } Dgganvelvimento Regional do Algarve

Nio Cardorme

] O prosenle procedimonto incide sobre a verificagis da confornidade amblental do
Projeto de Execuslo das Infraest Gerais da Unidade do Execugéo 1 dg Plano
de Pormenar da Prata Grands, com g Declatagio de Impacie Ambiantal,

O regime juridico de Avafiagio impacte Ambienial (RUJAIA), designadamenta o
i Decrato-Lef nt 154-B/2019, de 31 de oulubro, prevé um procodimento faseado,
sempie que o$ projelos slio submotides a AIA em feso de ostudo prévio bu de
anteprajeto. Noste caso hi kugar, subsequantemente & emisedo de uma Declaragio de
Impacte Ambightal {OIA) favordval condicionada, & um procedimento de verificagho da
conformidade amblental do projeto de execughio ¢om a DIA, tendo em visa
X fundameritar a Decisdo de Conformidade Ambiantal do Projeto de Exgcutas [DCAPE),

% Em tumprmanto doste regime juridico, & emprean FINALGARVE ~ Sociedads de
Promogau Imobiliaria e Turisiica, S$.A., proponerie do projete “infraestruturas Gerals da
| Unldade de Execugdo 1 do Plano de Pormenor da Praia Grande”, submeley através do

Plataforme SHIAMD o respetivo relastério de conformidade ambiontal do projeto de
Bl execuclo (RECAPE).

Na sequéncia da retsrida submissfio, a CCDR Algarve, na qualidade de autoricade do
AMA, Instruin o correspondenta processo de verificagio da canformidade amblental do
projeta de execughe, em 16 de outubro da 2017, tende comn base a DIA emitida &4 30
de outubra de 2013, para © Estudo Prévio, Neste contexto, 1oi designada & Comissao
de Avaliagho {CA) que integrou representantes da CCDRA Algarve, da APA — ARH
Algarve, do ICNF (Depariamento do Gestio de Areas Classificadas do Algarve), da
DRC & da Camara Municipal de Sitves.

i Antecedeu este prouesso, © EIA, em fase de Estudo Prévio, que dacarreu em
simuftdnao com o Projeto de Reparcelamenta da UE1, que fol snyetanto aprovado
pola Chmara Municipal de Silves. O profelo de reparcalamente da UET do PP da Praia
Grarkie abrange uma arpa de cerca de 108 ha o provd a seguinte ocupagdo: Dois
esiabelecimentos hoisleires {Hotel B e Hotet C); Um mideamento wristico {Aldeamenio
B): Um conjunlo turlstics {cemposio pelo Molel A e pels Aldeamento A} Um lotes
comerclal; Quatre parcelas deslinadas a um campo de goe de dezolto buraces.

Em fevarairo de 2013 foi entregue pela FINALGARVE, & Autoridade de AlA, o Estudo
5 dg Impacte Ambiental (£3A} da Unidats da Execuclio 1 (U1} do Plang de Parmenor

it

. T AL
? %g‘%%%%%%SA Comissdo de Loordepagio » Oesenvok-mentawaﬂal/daékywe

Pragy du Libesdide, 2, BUOD- 164 Fara ¢ Fortugsd

T e Tel: «251 209 845 200 « Fax: 4151 289 895 299
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2] da Praia Grande (PPFPG), em fase de Estudo Prévio, dando inicic ao respefivo
procadimente de AlA, ao abrigo do disposto no regime de AIA vigente & datg {Decroto-
Lei n,” £9/2000, de 3 de maio, allerade & rspublicado pelo Datrete-Lai n, 197/2C085, de
# 8 te novembro). o ’

Y A AIA efetuada indicou eomo potenciais impactes negalivas significativos:
5| = AlleragBo da composigie das comunidades faunislicas na &rea dm UET, gue
{ncluem espécies protegidas como o alcaravao;

= Aumento da pressaa humana sobre dreas naturals envolvenies, com repercussbes
negalivas sobre a blodiversidade da drea do PP e da sua envalvante;

« A artificializagdo da paisageen, numa Area relalivamente exiensa.

+ A afelagio de areas de distdbuigia de Linonn algerviana {endemismo fusitano
exclusive do extremo sudoasle de Portugal) o gue motivou um aditamento a DIA,
cbrigando a umn lavaniamenlo da Aren de distribuigio da espécle.

o AALA indizave também que do ponto de vista dos impacles cumulativos, ou seja, dos
| impacios do presente projelo e dos outros projelos existentes (em particular a
] otupagio urbana de Armacaoe de Pera, a poants, @ dos Salgados, ja no concatho de
2 Albuleira, 8 nascente). se considerava a ocupasdo de uma atea natural do fitora) do
Barlavento algarvio como um impacte negaliva muito significativo, mas que advinha
i| assancialmente da aprovagio do PP da Praia Grande. Referia-se, ainda, que estes
3 impacies poderam ser parclabments mitigados com as medidas de gestao a
Implamentar no &mbito do Parque Ambiental da Prala Grands e com a adequagdo dos
seus limiles &s greas de distribuicac dos valores a preservar,

: il A 30 de outubre de 2613 foi emitida a DIA favordvel condicionada ao cumprimento de
determinadas condicionanies, elementos a entregar am fase de RECAPE, medidas de
9 minimizagao e de compensacio & programas de monitorizagio.

% A DIA foi alterada pela Autoridado de AlA em 22 de junho de 2015, tendo sido aditade
| 0 ponto 15-A das medidas de minimizagao da fase prévia ao indcle da obra, face ao
facio dnquela Aroa estar sssiniata como uma érea da possivel oooméngia da espécie
i Linane algarviana, pelo que deveria ser feito um levantamento dm sua édrea de
distribuigdo,

No dmbite do RECAPE foram apresentados, como documentos para analise, o
| Relatério de Conformidade Amblgntal do Projato de Exegugde (RECAPE) datada de
jutho de 2017, o Aesume n&o Técnico, ¢ Plann de Gestio Ambiental da Obra (PGAGH,
e o Projolo das Inhaestruluras Gerais, Parecer de Entidade Reglonal da Reserva
3 Agricola do Algarve sebre a ocupagdo de draas da Reserva Agricola Nacional (RAN)
3 pelas infraestriiuras pravistes ne Plano de Pormenor da Peaia Grande, parecer dag
g Aguas do Algarvae, SA,, Avaliagho de Riscos Gaoldgicos, Projelo e Plano de Gestao do

8 Parque Ambiental da Praia Grande, Relatdrio dos Trabalhos Argusoldgicas,
| Prospegbes da ocorrdncia da Linada aigatvians e vérios Anaxos, elamantos estes gue
§ purmitem vedificar se as promissas assocladas A aprovagio condiclonada deste
d projsto, Bubmetidos a processo de Avaliagso de Impacte Ambiantal {AlA) em fase de
anteprojelo cumpram as condigdes impostas pela Declaragho de Impacte Ambiantal
4 (DIA), datatin de 30.10.2013 e alterada a 22.06.2015,

il A CA procedeu a apreciagdo da conformidade amblental do projato da execugao com
base na nformacio disponibilizada no Relatdrio de Conformidade Ambiental do
Projate de Execugéio (RECAPE), noy pareceres das entidades que constitulrem a CA g
i} entidades exernas a esta, tendo elaborado o rospetivo Parecer, no gual fundamenta a
4 proposta de DCAPE desconlorme,

§ No sequimento do pracedimento de verilicagda do RECAPE do projelo de exscugio
das “Infraesineturas Gerais da Unidade de Execugie 1 do Plana de Pormengy da Prata
i Grande”, fo enviado pata o proponente, em 18 de dezetmbro de 2017, para audiéncia
] prévia, a proposta de DCAPE descanfarme, nos termas e com os efeilas previstos no
artigo 121° @ seguinies do Cddign de Procedimento Administrativo (CPA).

%3 Em 3 de abril,_dey gntmdn nesta Comissiio ds Coordenacio a_pronuncia da

2f%
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FINALGARVE, relativemente A proposta de DCAPE desconforme, na qual séo

; apresentadas 05 resultadios dos estucos, por ui sfeluados sobra as poveamentos da

Linarfs pigarviana existentes na drea co projoto, as respelivas medidas de
minimizagdy, bom comt medidas de compensacac para 0S8 Casos em que a
construgao afeta examplares desta espécie protegida.

Para efeilos de apreciagho das propostas apresentadas, o documento fol enviado para

ji o ICNF, 1.9, cujo parecer, que se anexa, se mantém desfavordvel as propostas

e ppresontadas pela proponents.

4 Poram consultadas guatre entidades exteriores 4 CA, que se considerou importanie

para melhor documentar o paracer da comissio, nomeadamente, Autoridade Nacionat
para a Proteglo Civil (ANPC), que ndo respondeu an pedido de parecer, e Direglo-
Geral de Energia e Geologia (DGEG), a Diregho Regional de Agricullura ¢ Pascas do
Algarve (DRAP) e o Turismo de Portugat, 1.2,

A DBEG informa tuo amite parecer lavoravel ao projeto dado ndo se verificar
sobreposiciic da 4rea do maesmo com dreas afetas a rocursos geokgicos da
Competéncia daquela enlidade e por ndo serem expeclavels impaclss nagalivos

% significatives decorrentes da sua implementagds,

A DRAP Algarve sublinha que se verifica a conformidade do projeto de axecugio das
infraestruturas gerais da UET do PPPG com a DIA, nos ponios gue tenham impaclss
ambientais sobre Areas de RAN,

O Turismo de Ppriugal refere que o cumprimento da legislagho do Turismo,
nomeadamente, dos requisitos minimos de Instalagao dos empreendimentos turlsticos
previstos, em cumptimento do refariklo ponto 19 da DIA, ndo foi considerada relevania
no ambilo do projeto de execugdo das Infrasstruluras Gerals e consta na lista dos
elementos qua devem ser aprasentados em sede do future RECAPE dos aldeamentos
uristicos e dos estabelecimentos hoteleiros, pela que considera nada haver & referir, do
pante de vista do turisma, ao prasente RECAPE do projeto das Infraestruturas Getais
da UEY do PPPG,

A constlita publica decorreu durante 15 dias dtels, de 20 de outubre a 10 de novembro
de 2017, iendo duranie gste perindo sido rececionadas quatro participagies, alravés do
Portal Participa: de Miguel Garvalho, Aguss do Algarve, Almargem — Assvciagio de
Defesa do Patriménio Cultural & Ambiental do Algarve e a SPEA - Socledade

y| Portuguesa para 0 Estudo das Aves, em nome proprio 8 da Plataforma dos Amiges da

Lagoa dos Salgados, que Integra vérias organizagdes.

H Miguel Carvalho considera que este projeto & um atentado a¢ patrimdnio natural e

paisaglstico do Algarve, nomeadamente 4 lagoa dos Salgades, de impondncia
ofnilcldgica Internacional.

A Aguss do Algarve {AdA), consitera que deverd ser estudade o aumenio de volume
do reserva ts Agua que supone o volume de Agua necessdrio para cobrir o
abastecimenio as dreas edificadas, prevista no PP, duranie 24 horas, dado que o

4 caudal médio dlério requerido, serd cerea de 1275.5 m’/dia, que acrescido ao volume
A consumido afualmenis no pontu de entrega acima referido, ndo garante as 24 horas de

resema,

Relatvaments &$ Aguas residuais, salienia que o valor do acréscime de caudal nfio &
indicado, pele que ac lazerem a estimativa, verilicaram gque a Rabilidade do sou sistema
ficard comprometica com as novas ligagbes, nomeadamente porque o caudal de ponta
da ETAR serd significativamente excedido, com implicagées diretas no desempenho da

o desinfagho por ultravioletes, e a Estagdc Elevatdria de Aguss Resicuais 4 Final de

Albuleira, com o aumento de caudal lerd um elevado ndmern de arrangues por hara de
cada grupo de bombagem, dade que a alura do pogo & reduzida, obrigando ao
aranque dos rés grupes em simultdneo, existindo mator probsbilidade de avaria dos
gQrupos por sobreaguecimenio,

s
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11 Face 3 85ia situaglo, & AdA considora que, caso seja necessaro relorgar a capacidade

respeila a Linaria algarviana contrariam as ofientaglos emanadas da Comigsio

| detetados exempiares da espdcis, deverdo ser ponderadas sventugls medidas», dade

‘1 contrério, pondera & seu pedido destruicho ‘em qualquer caso', isfo & indspendenle dos

: por nagligéneia, de forma dirscia, ao aprovar @ PP em causa. 0 pual sobrevalonzou
; por aproveglo do RECAPE agora em aprego, que o verificarse constilvida unts

7| Conservagdo da Natureza, e uma vinlag80 clara da Directiva Habilals®.

{. Avaliagao inadequada g incomplola dos efeites cumulativas varificados sabre a fauna
» A ndo publicagio de esiudos relevanies mencionados no RECAPE inviabliizando a

1 Salienta a importantla da conservagio ca iBA Lagoa dos Salgados, abrangida peto

1 contn eSld incompiels, sendo impontante ndicionar 4 lista apreseniada gulras espécles, |

das infraestruluras o promolor devers suportar & parte das altaragdes do Sislema
Multimunicipal, que advitem diretamente da execugdo deste projeto.

A Almargem salienia, que as conclustes proferidas em sede de RECAPE no que

Europeia, pelo que este relatéria nap cumpre de todo & decisdo consubslanciada ne
Alteragdo & OlA, de 22 do abil ds 2015, quando esta delermina: «Caso sejem

que ndo apresesla qualsquer metidas de congetvago/mitigasio, mas antes pelo

factos, @ sem que se verifiquem as excagbes determinas oa legislagae em vigor,
nomsadamenta nos nlmeros 10 e 11 <o art, 10° do Decroto-Lei n.® 140/99, de 24.abrH,
na redagio do Decrelo-Let n.2 48/2005, da 24 de fevereiro.

Como ¢anclusio, a Associngho Almargem refera que “face aos argunientos exposios,
ponders avangar com uma Queixa Fundamentada junto da CE sobre esta maténa, por
enlonder que o Estado-Fortuguds néo promoveu oS necessdno esforgos en tempo o
pava proleger a espécle em causa, bem como ¢ hahitat em que ccorre, aomesdamanie
na érea da Praie Grands, por omisgdo, de farma indirecta, ao ndo promover em lempo
util os astudos netesséio para o conhecimento da distribuicha da espécie, esludos, &

claramente G impacto do profaclo sobre os valores nalursis em presenga, ¢ no fimite,

situagfio de o incumprimento da iegislagho comunitinia & nacional em maténs de

A BPEA alega qua as razbes da rafeigho do RECAPE tem por base vitios o mesmo,
derivades da invalidade da DIA, cuja Impugnagio corre no TAF de Louid Proc.
$08/14.8BELLE. Viclos qua o RECAPE néo eliming e gue o afelam, entre os quais
imponta retovar:

« Insuficiente fundamentagio 8 erro da DIA quanto 30§ Pressupastos de base ralalives
ao diagnésticofeiiuacio da referdntia;

» insuficienta avaliagho e fundamenlagio dos impacies negativos sobre aspities de
avifauna e flora listadas nos Anexos das Diretivas Aves g Habilals;

« Destruigao pura @ simplos de uma vasta frea da espécie protegida Linaria algarvians,
sam que Se verifiquemn as excegbes estatuidas por lel, nomeadamenlte 108 Ntmeros
10 e 11 do art, 10° do DL 140/99, de 24.04., na redagido do DL 49/2005. do 24 de
fevaraio,

« Limllaglo, ern sede de DIA, do dmbile e elementos de BECAPE tornande-o logo a
panida inapto para condulr & medidos de eliminagdofeducio/miligagio dos
impacios pegativoes

Considern, ainda, que existam razdes de rejeigha com basa no priprio REGAPE:
*» Medidas de monpilorizagio ¢ mitigagdo solickadas pela DIA, claramante insuficienias
ou hao clarificadas remelendo para futuros RECAPE;

o flora;
$ua consulta e avaliagia, do que resulta um vicio evideate de falia de fundamentagio.

profelo da UE1, ¢om 148 ha (cbdigo PTO3S), para a conservagéo de 5 espécies de
aves aquAticas, classificadas como prioritdrias pela Diretiva Aves e vdrias outias
espécies. Considora que as listagens de espécies sensiveis que daverdo ser lidas em
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cuja listagem encontra-se Na exposicao apresentada, em anexo ao Relaldrio da GP,

A SPEA eslranha que, apesar do RECAPE reconhecer a ccordneia de uma importante
populagdo de Lingna algarvisna na drea afsta a UE1, a mesma ndc seja sequer
considerada na dres a integrar o designado “Parque Ambiental da Prala Grande”,
conforme documentagao do RECAPE relativa Dossler de candidatura a Area Frategida
Privada. Salienta, ainda, que a possibilidade admitida pelo RECAPE em sede de

9 conchysdes, na qual propde o padido de destrulgao da populagio de Linania algarviana

que pcorre na area afets, a EY constilui utma dlara violagdo da Directive Habitats, na
medida em que afeta de forma imeversival a distribuigao de uma espécie protegida,
mediante a extingdo de uma pare significativa do limite Este da sua distribuigao
gecgrafica, com o argumento de que tal situagiio caberia nas excegdas previstas na
masma, Face aos aspolos exposios considera que o RECAPE ndo poderd ser
aprovade,

O RECAPE né&o se encontra conforme com a Medida 15-A da DIA, introdusida
mediante alteragho da mesma, em 22 de abril de 2015:

‘Prospecdo dirigida & delegdo da espdcin Linaria algarviana na drea abrangids peio PP
da Praja Grends na swe dpoca de floregdo. Casc sejam delelados exemplares da
espécie, deverfo ser ponderadas evenfeals medidas. Ndo poderdo ser realiradas
maobilizaghas do terreno alé que sejs delimilada a sus ocorméneia”.

O ICNF na seu parecer ao RECAPE refere, nomeadaments:

‘0 RECAPE informa que “Esta aspécig foi objelo de prospagles elefuadas em 2015,
2016 ¢ 2017. Os respetivos relatérios enconiram-se no Anexo 4.11, Foi confirnada a
ccorrénela de Linane afgarviana ne drea de UES, mas foram identificedas e
cartograladaes mais de 10 populagbes, algumas das quais em éreas clessificadas, pelo
que a destuigso de populaglo da Prala Grande nda tem impactes negalivos sobre o
astade de conservagdo da gspdoie. Em gqualguer caso, 8 FINALGARVE efetuard o
padido de destruicdo da exemplares desta espécie, nos tenmos do DL n.° 140/99, de 24
ds abal, com a redagdo actual”,

A Linana aigarviana é uma aspécie endémica do sul de Portugal, protegida so gbrigo
o Decreto-Lel 0.7 140739, de 24 de abnl, que transpde as disposiglas da Direfiva
92/43/CEE, do Consefho Europeu, republicadn pele Decreto-Lei n.° 49/2605, de 24 de
levoreirg, intagrenda os anexos B-ll, Espacies animals e vegelsis de infsrasse
comunitdtio cuja conservaclo exigs a designagdo de xonas especiais de conservagdo e
B-1Y - Espécies animais ¢ vegelals de inlerasse comuaitano que exigem uma protecio
rigorosa.

5| O ICNF procedeu, desde 20185, a prospegdes dirigidas 8 espécie em questo, incluinde

na rona to PPPG, fendo confirmade 8 sua prasenga, verficando-se slevadas
densitades em slguns dos ragistos observados,

Na Figura abaivo apresenlam-se os regisios da espécie observados {a ligura nédo
evidencia a densidada de Individuos observados).
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| Popuiacde, que se nos afiguram carecerom de malhor fundementagso.
d De facto, ¢ importante fer em conta que os taxa endémicos de regides pouca extensas

=} que @ populagdo de Linana. sigarviana da envolvents da lLagos dos Salpados é

49/200%, de 24 ds levereiro, em derogagac ve art.® 12.% do mesmo diploma.”

Varifica-se que as prespegdes efeluadas no émbllo do RECAFE também confinnsm 2
prasenga ga espéoia, No entanio, este relaldsic avanga para cpnclusdes sobre @
inaxisténeis de fmpactes np estado de conserviplio da espécie pala desiruicho do

(taf como sconleca com Linaria. algarviana, com ocomdncia restita ao Alganve) daver
ser avaliados globsimente, exigindo urn maior esforco de estudo e avatiegdn, o que
pode requerer a realizagio de estudos sistemdlicos que néa foram ainda realizados alé
a0 momento pera a espéoie. Acrasce a reconhecida complexidade do género Linana,
sendo g especiagic & 0s sevs mecanismos na droe de ocorrdncia da beria do
Mediferrdnao, para as espécies do Subsect Versicolores, gue integre a Linans.
alganviana, alvo de estudos recentes,

Alendends A mais racentas campanhes de prospegdc do ICNF na Praia Grande -
Lagoa dos Selgados, realizadas no sanfide de rocother olemertos sobre 3 importdncia
desta popiiacio de planfas anuais, foi confirmads & ocoréncis de Linada. afgarviana
com ndcleos dasoe varas centenas g elguns milhares de individuos, Verfica-sa, BSsim,

relevante o contribui pars a conservagdio de diversidade genslica da espdcle no seu
conjunto.

Pelo axposto considera-se que © previsto no RECAPE, ao confimmar a existéntia da
espécie e nfo apresentar meditas & sua preservapdo, ndo di resposta & madids 15-4
prevista na DIA, Deverd o mesmo, assim, ser reformulada na sentido de srticular o
projeta com a preservagae do nucleo populacional de Linana algarviana.

Laverdo ainds, a fim do dar cabal resposta ao imposto pefa DIA, Ser proposfas as
medides Que assegurem a preservaglo suslealdvel do niclev populational da Praia
Grande de Linaria algarviana na drea do FPPG, Estas medidas paderso passar pela
constifvicdo de micro-reservas nas drees de maior densidade o deverdo idenlificar e
integrar as medidas de gestde dirgidas & promogdo e conservagdo desses nicleos e
do habilat necossério 4 sua manutengdo de mode estivel. Devers ainda aSEEQUIEr-se
um programa do monitorizagfio que avalie 8 efatividade das meditas a propor.”

Na sequéncia de audiéncia de interessadas, o proponents apresenta novos alementgs,
que foram remetidos para apreciagBo do JCNF, tende este marlido © parecer
desfavaravel, concivinde que: “Pelo exposto, o ICNF emite parecor desfavordvel s
madidas propostas na dmbde da conformidads do projelo de axecugdo com a Medida
n.° 15-A da DIA, vma ver que estas ndo evidenviem poder assegurar g minimizagdo
e/ou compensaglic adequados de dastuigio o nicleo do Lingria Algarviana e da seu
habilat no lenitédo de PP da Prsia Grande, decorsnle do projeto, nem dia
enguadraments ao cumprimento das condigdes do litenciamanto excecional previsto no
art? 20.% a° 1 go Decrato-Lei n.° 140499, de 24 de abrl, allerado pelo Decreto-Lai n,°

]

-7 Comissao de Coordenagda e Desenvabvimants Fegional do Algarve

2018-0713

O Vice- Presidente da CCDR Algarve

i : v
Nuno Marques -
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- Em 07/02/2013, a Autora submeteu o Projeto a avaliagdo de impacte
ambiental, em fase de estudo prévioc — cf. Estudo de Impacte Ambiental
(«EIA»), revisto em maio de 2013, e em outubro de 2013, foi emitida DIA —
Declaracdo de Impacte Ambiental, favoravel, condicionada ao projecto das
infra-estruturas gerais dessa unidade de execugio, apresentado pela Autora em
fase de estudo prévio, cujo teor aqui se da por reproduzido {cfr. doc®2 e 4
juntos com a p.i., e proc®. instrutor).

- Na apreciagao técnica do EIA, o ICNF sublinhou que: “(...) A UE1 do PP da
Praia Grande nao se localiza em qualquer area sensivel. Também néo existem
na sua envolvente quaisquer dreas sensiveis que, possam, de algum modo, ser
indirectamente afectadas pelo projecto (cfr. doc®. 3 junto com a p.i, e proc”.
instrutor).

- Por carta datada de 11/09/2014, a SPEA- Sociedade Portuguesa para o Estudo
das Aves, remeteu ao Secretario de Estado do Ambiente um parecer da SPB que
“confirma a presenga da espécie botanica Linaria algarviana numa area muito
vasta entre a ribeira de Alcantarilha e a lagoa dos Salgados, que sera afectada
pelo Plano de Pormenor da Praia Grande”, e solicitou que a informagédo fosse
ponderada para efeitos de anulagdo da DIA aprovada ou, pelo menos, em sede
de RECAPE (cfr. doc”. 5 junto com a p.i., e proc®. instrutor).

— O ICNF elaborou, em 10/02/2015, um memorando sobre o assunto sob
referéncia, que remeteu ao Senhor Secretirio de Estado do Ordenamento do
Territorio e da Conservagéo da Natureza, cujo teor aqui se dé por reproduzido
(cfr. doc®. 6 junto com a p.i., e proc®. instrutor).

- Paor oficio recebido a 10/04/2015, a CCDRA informou o Secretério de Estado
do Ordenamento do Territdrio e da Conservagao da Natureza que determinou
aos servicos, ao abrigo do artigo 25.° n.? 1, do Regime Juridico de Avaliacao de
Impacte Ambiental («RJAIA»), aprovado pelo Decreto-Lei n.® 151- B/2013, de
31 de outubro, a “alteracao a DIA — Declaracdo de Impacte Ambiental da
Unidade de Execugdo 1 do Plano de Pormenor da Praia Grande (AIA 2694),
com o objectivo de salvaguarda das condigdes essenciais para a realizacdo da
prospeccéo determinada efectuar ao ICNF relativa a presenca da espécie Linaria
algarviana na area de intervengdo do PP da Praia Grande” , oficio cujo teor aqui
se da por reproduzido (cfr. doc®. 7 junto com a p.i., e proc®. instrutor).

- Por oficio de 05/05/2015, a Autora foi notificada para se pronunciar, em sede
de audiéncia prévia, sobre a proposta de alteracdo da DIA, nos termos da qual
seria introduzida uma condicionante a DIA nos seguintes termos: “7. Até que
seja delimitada a ocorréncia da espécie Linaria algarviana na area abrangida pelo
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PP da Praia Grande, ndo poderdo ser efectuadas quaisquer accdes de
mobilizacdo do solo que inviabilizem as prospecgdes da espécie”, oficio cujo
teor agui se da por reproduzido (cfr. doc®. 8 junto com a p.i., e proc®. instrutor).
—Em 22.06.2015, a CCDRA, em 22/06/2015, aprovou alteragdo & DIA, mediante
aditamento de uma medida de minimizacdo do impacto do Projecto, cujo teor
aqui se da por reproduzido {cfr. doc®. 2 junto com a p.i,, e proc®. instrutor).

- A alteragéo & DIA fundamentou-se na “salvaguarda do interesse ptblico e das
condigdes fisicas necessarias a realizacdo das prospeccdes da espécie Linaria
algarviana” e consistiu na introdugio de um mnovo ponto 15-A, na parte
referente a “Outras condi¢des para licenciamento ou autorizagao do projecto /
Medidas de minimizagdo / Fase prévia ao inicio das obras” (cfr. doc®. 9 junto
com a p.i., e proc”. instrutor).

- Em face da alteracdo da DIA e da medida de minimizacido imposta, a Autora
promoveu a realizagdo de prospecgdes da espécie Linaria algarviana em 2015,
2016 e 2017, do que resultaram relatorios de prospecgdo, cujo teor aqui se da
por reproduzido (cfr. doc’s. 10, 11, e 12 juntos com a p.i., e proc®. instrutor).

— Na sequéncia de reunido havida em 07.06.2016, para aferir da relevancia da
espécie Linaria algarviana na drea abrangida pela Unidade de Execugdo 1 do
Plano de Pormenor da Praia Grande, em Silves, 0 o ICNF remeteu um oficio &
CCDRA, com a ref” n.° 59299/2016/DCNF-ALG/DLAP, datado de 17.11.2016,
cujo teor aqui se da por reproduzido (cfr. doc®. 13 junto com a p.i., e proc®.
instrutor).

~ O ICNF realizou prospecgbes em 2016, e em 2017 nos concelhos de Aljezur,
Vila do Bispo, Silves e recolha de sementes em Vila do Bispo, Sagres e Praia
Grande - Lagoas do Salgados — cfr. memorando de 19/07/2017 dos técnicos
superiores do ICNF, Dr. Jodo Alves e Dr. Roberto Leite, cujos relatérios aqui se
déa por reproduzido (cfr. doc®s. 15 e 16 juntos com a p.i., e proc®. instrutor).

- Em 29.09.2017, a Autora submeteu o RECAPE na plataforma b, tendo sido
juntos os relatérios de prospeccdo da Linaria algarviana no respective Anexo
4.11., cujo teor aqui se dé por reproduzido (cfr. doc®. 17 junto com a p.i., e proc®.
instrutor).

- Em 16/10/2017, a CCDRA instruiu o processo, tendo solicitado, para tanto, a
emissdo de pareceres junto das entidades representadas na Comissio de
Avaliagdio, assim como promoveu discussdo publica (cfr. proc®. instrutor e
admissdo por acordo).

— Das entidades consultadas, e no Ambito do RECAPE - Relatério de
Conformidade Ambiental do Projecto de Execugio, o ICNF veio a emitir
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parecer desfavordvel sobre a pretensdo da Autora, incidindo sobre a
necessidade de alteragdo do Projecto, sobre a insuficiéncia das medidas de
compensagdo sugeridas para implementacdo e sobre a alegada certeza no
indeferimento pelo ICNF de um futuro pedido de licenciamento, a apresentar
pela ora Autora, para corte dos exemplares de Linaria algarviana, parecer
constante do oficio de 17.11.2017, cujo teor abaixo reproduz-se (cfr. doc®. 18
junto com a p.i., e proc”. instrutor):”
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48 HHtureza e das Florestas

ICNEAR, | SAIDA
DATA
T3 =11~y Exmo. Senhor
N Presidente da Comissio de Coordenagio e

S 2SS Desenvolvimento Reglonal do Algarve
Praga de Liberdade, 2
2000-164 FARD

SUA REFERENGIA SUA COMUNICAGAD BE HOSSA REFERENCIA
17402007 55358/2017/DCNF-ALG/DLAR

ASSUNTO  RECAPE DA UNIDADE DE EXECUGAO 1 DO PLAND DE PORMENOR BA PRAIA GRANDE,
SILVES
PROPONENTE: FINALGARVE - SOCIEDADE DE PROMOGAD IMOBILIARIA E TURISTICA,
S.A
CAMARA MUNICIPAL DE SILVES

Refativamente ao assunto referido em eplgrafe temos a Informar o seguinte.

0 Plane de Parmenar da Prala Grande {PPPG) fof aprovade em 2007, estando em vigor desde fanelro de
2008, Este PMOT prevé um conjunto de empreendimentos e equipamentos turisticos, incluindo 3 hotéis, &
aldeamentos turisticos e um campo de golfe, e Integrando ainda uma drea de estrutura ecoldglea regional,
que inclul o vale da ribeira de Alcantariltha, o vale da ribeira de Espiche e a Lagoa dos Salgados e o cord3o
dunar e praia. Estas dreas de estrutura ecoldgica encontran-se incluldas no Parque Ambiental da Praia
Grande. A concretizagdo do Pizno fol dividida em clnco unidades de execugdio (UEL a UES).

A UEL, alvo de avallagdo de impacte amblental (AIA) e atwalmente em fase de RECAPE, inclui trés hotdis,
dals aldeamentos turlsticos e um campa de golfe.

A drea do PPPG ndo se sobrapde a qualquer drea Integrada na Rede Naclgnal de Areas Protegldas, na Rede
Natura 2000 ou noutras tipologias do Sistema Nacional de Areas Classificadas, pelo que 2 presemte
avallagdo se centra na andiise da eventual afetago de espécies ou habitats com estatuto de protecso.

A Al afetuada indicou como potenclals Impactes negativos signlficativos:

- Alteracio da composicdo das comunidades faunisticas na drea da BEL, que Incluem espécies protegldas
come o akaravia;

— Aumenta fa pressio humana sobre dreas naturals envolventes, com repercyssdes negstivas sobre a
bindiversidade da drea do PP e da sua envolvente;

- Aartificializacio da paisagem, numa drea refativamente extensa,

utituto da Consenagdo da Natweta e das Horestas, [P, TEL +351 289 A0 710 FAX
CEAMS -Centro de EducagZo Ambsiantal de Markm, Quetfes, 3700154 EMAL denfelp@eni ot wwwdenfpt
Oihio, PORTUGAL
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- A afetacio de dreas de distribuigdo de Linario algorviono {endemismo iusitano exclusive do extremo
sudoeste de Portugal) o que motivou um aditamento 3 DIA, obrigando 2 um levantamento da drea de
distribuicdo da espécie.

A AIA indicava tambdm que do ponto de vista dos impactes cumulativos, ou seia, dos impactes da gresente
projeta e dos outres projates existentes (em particular 2 ocupagio urbana de ArmagEe de Pers, a poente, e
dos Salgados, ja no concelho de Albufeira, 3 nascente), se considerava a ocupagdo de uma drea natural do
litoral do Barlavento algarvio como um impacte negative muito significativo, mas gque advinha
essencialmente da aprovagio do PP du Prala Grande,

referis-se que estes impacte derjam $ arcialmente mitigados com_as medidas de pgestio a
i mentar ig 3inbite do Parqu blental da Praia Grande e com a adequscio dos seus (fmites 3s dreas
de distribuicio dos valores a preservar,

Mais se afirmava; “o criaghc do parque ambiental ng envolvente do UEL resuita coma o gronde fotor de
minimizacBofcompensagdo dos impoctes ambientals restitantes de concretizogio do profete e gque
cansiderando que este se encontra em fose de onte-projeto, deverd ser apresentado em fose prévia oo
RECAPE, um Plana de Gestdic do Pargue Ambiental gue contenhe o calendorizogfio das agdies de gestifo, os
obfetivos que s¢ pretendem atinglr e um plane de menitorizagdo adequado. Este plang de gestde deverd ser
aprovada pelas entidodes competentes em fase prévio o RECAPE.

importa referir que a concretizagdo da totalidade do PPPG terd sempre considertveis impoctes sobre as
comunidades bioldgicas da dreq, os quais dificiimente serfo anulados por forga das medidas de protegéo e
gestiio do Parque Amblental do Praia Gronde, previstas no presente processe de AlA. A rurglidade desta
drea, campreendide entre duas manches urbanas de considerdvel dimensdo & escola regionol — Armagtio de
Péra e Albufeira {zona litoral do concelho) — serd definitivarnente comprometida.”

Condlelonantes impostas pala DIA

Entre as condicionantes Impostas pela DIA, destacam-se duas medidas respeitantes 3 afetaciio de espécies
protegidas:

"Medida 15. Prospegio dirigida & detegdo do planta Sciflo oderate, no sut época de floraghio e nos seus
habitats tpicos. Caso sefom detetados exemplares do espécie, deverd ser ponderado o tronsferéncla de
parte ou da sua totalidade pora locel adequado”.

“Medida 15-A. Prospeglio dirigida & detegBo do espéde Linaria aigorviana na drea cbronglda pelo PP da
Proja Grande na sug época de florogdo. Coso sejom detetados exemplares do espdcle, deverdo ser
ponderadas eventuais medidas. Nie poderdo ser reolizadas mobllizagdes da terreno oté que sejo delimituda
o sua ocorrénca”,

Relativamente 3 medida 15 o AECAPE informa que “Esto espécie foi objeto de uma prospeclo efetuada em
2016. O respetiva relatdrio encontra-se np Anexa 4,10, Conclufu-se que esta espécie nbo acorre na drea da
UEL",

Institute da Conservacio da Nataraia ¢ dat Flomstas, 1P, FEL +351 288700 210 FAK
CEAM - Centro de £ducacio Ambiental e Marien, Queties 8700-194 E-MAIL denfalg@icnf.pt wewaw icnlpt
Glhsa, PORTUGAL
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Atendendo ac facto da prospegiio dirigida ndo ter detetado s ocorréncia da espécie no local, considera-se
cumprida a condicionante, ndo sendo pertinente a ativacio das medidas previstas.

Relativamente 3 medida 15-A, o RECAPE Informa que “Esta espécie foi objeto de prospegbes efetuadas em
2015, 2016 © 2017. Ox respetivos relotdrios encontram-se no Anexo 4.11. Foi confirmada o ocorrénciy de
Linoria algarviana no drea de UEL, mos foram identificadas e cortografadas mais de 10 populacSss,
algumas dus quols em dreas clossificadas, pelo que o destrofpiio do populacde dao Praia Grande nbo temn
Imnpactes negativos sobre o estado de conserveglie da espéeie. Em qualquer caso, o Finalgarve efetuard o
pedida de destruigdo de exemplores desto espécie, nos termns do DL 1.2 140499, de 24 de abril, com a
redaglo actual’,

A Uinarla algerviono é uma espécle endémica do sul de Portugal, protegida ac abrigo da Decreto-iei n2
140/99, de 24 de abril, que transpBe as disposicles da Diretiva 92/43/CEE, do Conseiho Europeu,
republicado pele Decreto-lel n.® 4972005, de 24 de feverelro, integrando os anexos B-li, Espdcies animais e
vegetais de interesse camunitirio cuja conservagio exige a designagio de zonas espedials de conservagdo o
B-IV —Espécies animals e vegetais de interesse comunitdrio que exigem uma prote¢do rigorosa.

O ICNF procedey, desde 2015, a prospe¢des dirigidas & espécie em fuestic, incluindg na zena do PPPG,
tendo confirmado a sua presenca, verficando-se elevadas densidades em alguns dos registos observados.
Na figura abaixo apresentam-se os registos da espécle observados {a figura afio evidencia a densidade de
individuos observados).

Localiza¢do de pontos onde a espécle Linaria ofgorviona fol detetada na drea do PPPG.

Verifica-se que as prospegies efetuadas no dmbito do RECAPE também confirmam a presenca da espécie.
No entanto, o RECAPE avanga para conclusdes sobre a inexisténcia de impacta no estado de conservagio
da aspécie pela destruiciio da populagio que se nos afiguram carecerem de melhor fundamentagio.

Institute da Conservaghio da Natutesa o das Horestas, LP, TEE 4351289700 240 FAX
CEAM - Cantra de Educacio Ambiental de Marim, Guelles £700-194 E-MAIL denfég@ionfpt wavw.icnkpt
Oihin, FORTUGHL
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De factn, £ Importante ter em conta que os taxa endémicos de regides pouco extensas (tal como arontece
cam L. elgorviana, com ocorrdncia restrita ao Algarve} devem ser avafiados globalmente, exiginds um
maior esforge de estudo e avaliagdo, © que pode requerer a reatizagio de estudos sistemdticos que ndo
foram ainda realizados até a0 momenta para a espésie. Acresce a reconhecida complexidade do génera
Linaria, sendo a especiacio e 05 56Us mecanismos na &rea de ocorréncia da bacia do Mediterrdneo, para as
espécias do Subsect, Versicolores, que integra a L bigorviana, atvo de estudos recentes.

Atendends 35 mals recentes campanhas de prospecgio do ICNF na Prala Grande — Lagpa dos Satgados,
realizadas no sentide de recolher elementos sobre a importincia desta populagio de plantas anuals, fol
confirmada a ocorréncia de L. afgorviona com nilclens desde vérias centenas 3 alguns milhares de
{ndlvidues. verifica-se, assim, que a populagio de L. ofgorviono da envolvente da iappa dos Salgados &
relevante e contribul para a conservaglio da diversidade gendtica da espécle no seu conjunto.

Pelo exposto considera-se que o pravisto no RECAPE, 20 confirmar a existdneld da espécle e nio
apresentar medidas 3 sua preservacio, n3o d4 resposta 3 medida 15-A prevista na DIA. Deverd o mesmao,
assim, ser reformulada na sentido de articular o projeto com 3 preservagdo do niddeo populacianal de
Linarig gigarviona.

Deverdo ainda, a fim de dar cabal resposta ac Imposto pela DIA, ser propostas as medidas que agsegurem 2
preservagio sustentdvel do miicleo populacional da Praia Grande de Linariv algarviana na drea do PPPG.
Estas medidas poderdo passar pels constituigio de micro-reservas nas dreas de malor densidade e deverio
identificar e integrar as medidas de gestdo dirigidas & promog3o e conservacio desses ndcleos e do habitat
necessdrio 3 sua manutengio de modo estdvel. Deverd ainda assegurar-se um programa de monitorizagio
que avalie a efetividade das medidas prapostas.

Recorde-se ainda que, ao abrige da alinea a) do n.? X do artigo 12¢ de Decreto-Lei 1.2 140799, de 24 de abrit
alterado pele Decreto-lel n? 49/2005, de 24 de feverelro, s3o proibldos atos que afetem o estado de
conservagdo da espécie, designadamente a “coiheita, o corte, 0 desenraizamento ou a destruigio das
plantas ou partes de plantas na seu meio natural e dentro da sus drea de distribufglio natural” que apenas
podem ser autorizados se se garantir ¢ disposto no artigo 202 do mesma diploma,

Programas de monitorizecio previstos pela DIA
Sdo apresentados os programas de monitorizagdo previstos na DA (Moniterizagiio da biodiversidade):
» £spécies Invasoras;
* Mamiferos;
* Aves;
* Répteis;
+ Anflbios;
« Habitats;

* Gestdo das dreas naturals.

Institute da Conservagda da Naturezz w das Florestas, 1P, TEL +351 283 100210 FAX
CEAM - Centro de Educagao Ambiantal de Marim, Qualfes ,8700:194 E-MASL tienfalg@icnt.ar wwew.icnbpt
Olh%e, PORTUGAL
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Estes programas afiguram-se corretos, no entanta 56 prevéem a adoglo de medidas rinimizadoras quande
s3o verificadas alteracSes populaclonals que decorram de irmpactes ndo previstos no EIA. Considera-se que,
caso essas alteragdes decorram de impactes previstos mas adquiram magnitude superior ao previsto,
devem sempre ser adotadas novas medidas de minimizagdo e eventualmente de compensagdio. Alids a
adogic de medidas deve ser sempre implemeantada quando acorram impactes no desejdveis, previstos ou
ndo.

O Plano de Gestio, que deveria ter sido apresentado anterlormente a¢ RECAPE, parece-nos também
correte 505 suas componentes, devenda, como ateds referimes, vir 2 enquadrar as medidas de gestio
necassdrias a manutencdo da Linarlo algarviana.

Face ao acima exposte, atendendo que:

~ 0 ICNF informou a Finalgarve, através do oficio n. 8531/2015, de 9.04,2015, sobre os obstdculas ainda
existentes & atribuicio e reconhecimento da  Area Protegida Privada, soficitando a
ponderagio/reavaliazio dos limites da APP, tendo iguaimente informado esss Comissdo de
Coordenagio {oficio n.2 37761/2015/C0) que a delimitacio proposta pera a Area Protegida Privada
{APP) nio salvaguarda a conservagdo de Linarlg algarviana ne local, jé que uma parte sigaificativa do
efetivo da espécie acorre fora destes limites;

- A alteratdio introduzida 3 DIA condicionou o licentfamento ou autorizagdo do projeto/medidas de
minimiza¢doffase prévia ao Infcio das obras, 3 prospeclo dirigida 3 deteglio da espédie Linario
olgorvione na drea abrangida pelo PPPG na sua época de floraglo, sendo que, no caso da serem
detetados exemplares da espécle, deverdo ser ponderadas eventuais medidas, ndio podendo ser
realizadas mobilizacBes do terreno até que seja delimitada a sua ocorréncia;

—~ O RECAPE, tendo confirmado a presenga de tinoria algarviono, ndo propde quaisquer medidas;

=~ O Plano de Gestio, prévip a0 RECAPE, carece de adequado enquadramento quanto 3s medidas de

gestio necessdrias & manutenclo da Linaria afgorviono, e previsivel ajustamento ao eventual
redimensionamento do PAPG;

0 ICNF, L.P,, quanto ac RECAPE da Unidade de Execugdio 1 do PPPG, emite parecer de desconformidade do
RECAPE em aprege com a DIA emitida, designadamente com o ponto 15-A de "Outres condfpdes para
ficenclamento ot autorizogo do projeto/medidas de minimizagda/fase prévia ao inicio das obros”.

Com os melhares cumprimentos,

A Diretors do Departanento de Conservacho da Naturera e Florestas do Algarve,

TN
e, L s Gy
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{Valentina Coelho Calixto}

tnstitute da Conyervagic da Naturara e das Florestas, LP, TEL 351 289 700 210 FAX

CEAM - Centeo de Educagdo Amblental de Marim, Quelfes 8700-194 E-MAIL denfaig@ienlpt www.icnlpt
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~ A CCDRA notificou a Autora, em 18.12.2017, de uma proposta de DECAPE
desfavoravel para efeitos de prontincia em sede de audiéncia prévia, oficio cujo
teor aqui se dé por reproduzido (cfr. doc®. 19 junto com a p.i., e proc®. instrutor).
— A A. pronunciou-se em sede de audiéncia prévia, cujo teor aqui se da por
reproduzido (cfr. doc®. 20 e 21 juntos com a p.i., e proc®. instrutor).

~ Em margo e abril de 2018, foram realizadas pela Autora prospecdes a Linaria
algarviana na drea do Parque Ambiental da Praia Grande, tendo sido possivel
confirmara as dreas das classes com ocorréncia da espécie, e lavrado relatdrio
datado de maio de 2018, cujo teor aqui se d& por reproduzido (cfr. doc®. 22
junto com a p.i., e proc®. instrutor).

- Em 06.04.2018, a CCDRA remeteu ao ICNF a proposta de medidas a adoptar
apresentada pela Autora, solicitando a emissao de parecer até ao dia 20.04.2018,
proposta cujo teor aqui se da por reproduzido (cfr. doc®. 23 junto com a p.i., e
proc®. instrutor).

- Em 09.05.2018, foi elaborada informac¢ao técnica pelo Departamento de
Conservagdo da Natureza e Florestas do Algarve, sobre as medidas propostas
pela ora Autora, na qual se concluiu que: “O nosso parecer viabilizando a
emissdo de DCAPE favoravel sé devera ser equacionado perante o assumir
prévio da estratégia a seguir e, caso se adote a posicao de deslocalizacdo das
medidas compensatdrias, da apresentagdo pelos promotores de todos os
elementos (contratos, cronogramas...) comprovativos da viabilidade de
execugdo das minimizacdes e compensagdes aprovadas e ainda das
consequéncias em caso de incumprimento”, informagao cujo teor aqui se dé por
reproduzido ( cfr. doc®. 24 junto com a p.i., e proc®. instrutor).

- Em 16.05.2018, foi elaborado, pelo ICNF, “Relatério de Prospegéo a Linaria
algarviana”, relatério cujo teor aqui se da por reproduzido (cfr. doc®. 25 junto
com a p.i., e proc”. instrutor).

- Por oficio de 21.05.2018, a CCDRA solicitou ao ICNF, no seguimento de oficio
de 09.05.2018 e de oficios anteriores aos quais nao foi dada resposta, a emissao
de parecer até 30.05.2018, oficio cujo teor aqui se d4 por reproduzido (cfr. doc®.
26 junto com a p.i., e proc”. instrutor).

- Por requerimento apresentado em 2(.06.2018, a Autora solicitou que fosse
emitida uma DECAPE expressa favoravel que fitulasse o resultado final do
procedimento e incorporasse as medidas de compensacdo propostas e
aprovadas, requerimento cujo teor aqui se da por reproduzido {cfr. doc®. 28
junto com a p.i., e proc®. instrutor).
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24. - Por oficio de 09.07.2018, o ICNF comunicou & CCDRA que “emite parecer
desfavorivel as medidas propostas no d&mbito da conformidade do projeto de
execucdo com a Medida n.° 15-A da DIA, uma vez que estas ndo evidenciam
poder assegurar a minimizagao e/ou compensagio adequados da destruigao do
nticleo de Linaria algarviana e do seu habitat no territério do PP da Praia
Grande, decorrente do projeto, nem dio enquadramento ao cumprimento das
condicoes do licenciamento excecional previsto no art.® 20.°, n.” 1, do Decreto-
Lei n.° 140/99, de 24 de abril, alterado pelo Decreto-Lei n.° 49/2005, de 24 de
fevereiro, em derrogacao do art.” 12.° do mesmo diploma”, parecer cujo teor
aqui se da por reproduzido ( cfr. doc®. 29 junto com a p.i., e proc®. instrutor).

25. — Com fundamento no parecer desfavordvel emitido pelo ICNF, o Senhor Vice-
Presidente da CCDRA emitiu, em 13.07.2018, DECAPE expressa desfavoravel
(cfr. doc®. 1 junto com a p.i., e proc®. instrutor).

IL. 2. De direito

2.1. Da nulidade por omissdo de prontincia

A Recorrente imputa a sentenga recorrida nulidade nos termos do disposto na alinea d)
do n.° 1 do artigo 615.° do CPC, aplicével ex vi do artigo 140.°, n.° 3, do CPTA, por o
Tribunal a guo nédo se ter pronunciado sobre: i) o alegado vicio de violagdo de lei por
violagdo do ambito da DECAPE legalmente definido nos artigos 2.°, alinea f), e 20.° n.°
1, do RJAIA e dos direitos e interesses legalmente protegidos da Recorrente,
advenientes da DIA; e i) o alegado vicio de violagdo de lei por a DECAPE desfavoravel
estar sustentada num fundamento néo admitido por lei ou em lei ndo aplicdvel, em
violagdo do disposto nos artigos 2.% alinea f), e 20.°, n.° 1, do RJAIA.

Esta questao, porém, foi objecto de decisio no acdérdao deste STA proferido em
15.12.2022 e ja transitado em julgado, no qual se escreveu o seguinte:

“[...] A questdo da violagdo do dmbito legalmente definido para a DECAPE - que a A.
sustenta com a tese de que aquele acto apenas se pode limitar a, de forma expressa ou
tacita, verificar se a execugfio do projecto estd em conformidade com a DIA e, neste
caso, isso significaria que apenas se teria de verificar se tinha sido dado cumprimento a
medida de minimizacdo do ponto 15-A da DIA - é fratada na sentenga recorrida
quando ali se afirma o seguinte: «(...) argumentagiio da A. de que a decisdo favordvel da DIA
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dita a decisdo favordvel da DECAPE, mas essa matéria respeita, antes, ao bemt ou mal fundado da
decisio impugnada, ou seja, se a decisio de indeferimento de DECAPE é invilida por razes de
facto e de direito que ditem a sua invalidade (...)» e «(...) é a A. que apresentou medidas
inadequadas ¢ insusceptfveis de promover e assegurar a minimizacho efou compensagio adequada
da destruicio do wicleo Linaria algarviana(...)». Em suma, ainda que nio de forma
autonomizada, a sentenga tratou a questdo suscitada pela A. no recurso e concluiu que a
decisdo de indeferimento expresso da DECAPE se fundamentou no ndo cumprimento
das medidas impostas no aditamento a DIA, aditamento que havia sido aceite por ela.

A questdo da violagdo dos interesses legalmente protegidos da Recorrente advenientes
da DIA é também expressamente tratada na decisdo recorrida quando ali se rejeita esta
tese ao afirmar: “(...) A aprovagdo da DIA inicial nio confere & A. a legitima expectativa ou
direito de decistes igualmente de aprovacio, porquanto em cada fase pode ser ponderada, nio sé a
anlerior fase como se verd, como a fase seguinte pode ter o desfecho de acto de recusa ou
indeferimento (...)".

Por tltimo, a questdo de a DECAPE estar sustentada num fundamento ndo admitido
por lei ou em lei ndo aplicavel prende-se com a questio alegada na petigiio inicial de
que a DIA ndo estabeleceu qualquer condicionante ou medida relacionada com a
obtengdo de licenga do ICNF e de que a destruigdo da Lingria algarviana constituia um
procedimento auténomo a desencadear a posteriori, pelo que a recusa da DECAPE com
fundamento no parecer do ICNF constitufa um fundamento ndo admitido por lei. Mas
esta questdo foi tratada pela decisfio recorrida ao sustentar-se a legalidade da DECAPE
no parecer do ICNF, afirmando-se o seguinte: “(...) o0 arguido deferimento ticito foi objecto
de revogagdo anulatdria (cfr. Art.? 165.%/2/CPA), vdlida por tempestiva e fundamentada face ao
conterido do parecer do ICNF que permite concluir a situagio de facto da A. como ilegal, por
desconforme as regras legais aplicdveis, in casu por as medidas propostas pela A. ndo
assegurarem 4 minimizagdo efou compensaciio adequada da destruicio do niicleo Linaria
algarviana (cfr. parecer do ICNF) (...)". Daqui resulta que a decisfio — bem ou mal, ndo
releva para este efeito - rejeitou a argumentaciio da A. e considerou que a violagio das
regras em matéria de preservagio da Linaria algarviana, nos termos definidos no parecer
do ICNF e com a fundamentag¢do nas normas e nos regimes juridicos ali invocados, era
um fundamento valido e adequado para o indeferimento da DECAPE.

Improcedem, pois, todas as nulidades imputadas & decisio recorrida [...}”

2.2. A Recorrente aponta ainda diversos erros de julgamento a decis@o recorrida, a
saber:
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i) erro na interpretacio e aplicacio dos artigos 165.°, n.2do CPA e 2.° al. ) e 20.°, n.° 1
do RJAIA na medida em que postergou o principio do respeito pelos direitos e
interesses protegidos, consagrado no artigo 266.°, n.° 1 e no artigo 4.° do CPA;

i) erro na interpretagdo e aplicagdo dos artigos 165.°, n.° 1 e 167.%, n.° 2 e 3 do CPA
por “fazer cessar 0s efeitos de um acto constitutivo de direitos insusceptivel de revogagdo”;

iti) erro na interpretagdo e aplicagao do artigo 163.° n.° 5, al. #) do CPA ao concluir-se
que o acto impugnado sempre teria de ter aquele contetido;

iv) erro de julgamento ao considerar ndo procedente o vicio de falta de fundamentagéo;

v) erro de julgamento ao considerar nao procedente as invalidades por violagdo dos
principios da proporcionalidade, da cooperagdo e da boa-fé procedimental e o
principio do inquisitorio

vi) violagdo do dmbito da DECAPE legalmente definido nos artigos 2.%, alinea f) e 20.%,
n.? 1 do RJATA e dos direitos da Recorrentes advindos da DIA favoravel;

vii) utilizagdo de um fundamento ndo previsto no RJAIA para sustentar a DECAPE
desfavoravel.

2.3. Tinhamos também ja concluido, em aresto anterior, o seguinte

“[...] Os alegados erros de julgamenio identificados em i} e i) devem ser fratados em
conjunto, uma vez que ambos assentam no pressuposto de que existiu a formagio de
um acto técito de deferimento da DECAPE, que depois foi revogado pelo acto
impugnado - a emissdo de uma DECAPE de ndo conformidade ambiental —, o que
violaria o disposto nos artigos 165.° e 167.° do CPA por se tratar da revogagdo de um
acto que tinha constituido direitos na esfera juridica da Recorrente e que, nessa medida,
era insusceptivel de revogacdo. Vejamos se lhe assiste razdo.

O que estd aqui em causa é um procedimento de verificagio da conformidade ambiental
do projecto de execugdo, regulade pelos artigos 20.° e 21.° do Regime Juridico de
Avaliacio de Impacte Ambiental na versdo aprovada pelo Decreto-Lei n.° 151-B/2013,
de 31 de Outubro, e a primeira questdo que cabe apurar € a de saber se, face 3 matéria
de facto assente, se deve dar como preenchido o pressuposto normativo do n.’ 7 do
artigo 21.° daquele diploma legal.

De acordo com a matéria de facto assente: i) em Outubro de 2013 foi emitida uma DIA
favordvel para o Projecto submetido pela A., condicionada ac projecto das infra-
estruturas gerais da unidade de execugdo, ou seja, estamos perante uma DIA que se
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reporta a um Estudo de Impacte Ambiental de um estudo prévie da Unidade de
Execugdo 1 (UE1) do Plano de Pormenor da Praia Grande e que ficou condicionada ao
cumprimento de determinadas condicionantes, a cumprir nos elementos a entregar em
fase de RECAPE, tais como medidas de minimizagao, de compensagdo e programas de
monitorizagdo para minorar ou gerir os impactes ambientais identificados nesta fase,
maxime o impacte na composigdo das comunidades faunisticas na érea UE], onde se
inclufam espécies protegidas como o alcaravdo (Factos assentes 1 e 2); i) em 11.09.2014
a SPEA- Sociedade Portuguesa para o Estudo das Aves, remeteu ao Secretdrio de
Estado do Ambiente um parecer da SPB que “confirma a presenca da espécie botanica
Linaria algarviana numa drea muito vasta entre a ribeira de Alcantarilha e a lagoa dos
Salgados, que sera afectada pelo Plano de Pormenor da Praia Grande”, e solicitou que a
informac&o fosse ponderada para efeitos de anulagio da DIA aprovada ou, pelo menos,
em sede de RECAYE (facto assente 4); #ii) nessa sequéncia foi determinada a alteragdo da
DIA “com o objectivo de salvaguardar as condigBes essenciais para a realizacio da
prospeccio determinada pelo ICNF a respeito da presenca da espécie Linaria algarviana
na &drea de intervencdo do PP da Praia Grande, alteragdo relativamente & qual se
procedeu a audidncia prévia da Recorrente, tendo a mesma sido determinada em
22.06.2015, através do aditamento de uma medida de minimizagéio contemplada no
ponto 15-A (factos assentes 4 a 9); iv) a Requerente conformou-se com aquela alteragéo e
promoveu a realizagio de prospecgdes da espécie Linaria algarviana em 2015, 2016 e 2017
(facto assente 10); v} o ICNF também realizou prospecgGes na drea durante os anos de
2016 e 2017 (facto assente 12); vi) a Recorrente submeteu o RECAPE em 29.09.2017 e a
CCDRA instruiu o processo, solicitando pareceres 4s entidades representadas na
Comissdo de Avaliacéio, tendo o ICNF emitido parecer desfavordvel em 17.11.2017,
parecer notificade pela CCDRA & autora em 18.12.2017 como fundamentagio proposta
para a DECAPE desfavordvel (factos assentes 13 a 16); vi)) no seguimento de
prospeccdes realizadas em Margo e Abril de 2018, a Recorrente remeteu &8 CCDRA, que
por sua vez as enderegou ao ICNF, medidas a adoptar para minimizar o impacte
ambiental identificado sobre a espécie Linaria aigarviana, tendo o ICNF comunicado em
09.07.2018 o seu parecer desfavordvel, o qual deu origem a emissdo pela CCDRA da
DECAPE desfavoravel em 13.07.2018 (factos assentes 18, 19, 24 e 25); viii) em 20.06.2018,
a Recorrente tinha solicitado a emissfio de uma DECAFE favordvel que incorporasse as
medidas de compensagido propostas no requerimento que apresentara em abril de 2018.

Daqui decorre que a Recorrente entende que, tendo submetido o RECAPE em
29.09.2017, o prazo de 50 dias (titeis, ex vi do disposto no artigo 87.° do CPA) esgotou- se
muito anfes da emissao da DECAPE desfavoravel, e, nessa medida, produzir-se-iam os
efeitos do deferimento téacito previstos no n.” 7 do artigo 21.° do RJAIA, pelo que a
DECAPE desfavoravel, ao equiparar-se a um acto de revogacio de um acto constitutivo
de direitos, teria de considerar-se ilegal e, nessa medida, ser anulado pelo Tribunal.
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Jé a Entidade Demandada entende que aquele efeito (o deferimento ticito) ndo se pode
produzir, na medida em que a Recorrente, quando foi notificada em 18.12.2017 da
proposta de DECAPE desfavordvel, conformou-se com os fundamentos daquela
proposta de decisdo. A isso acresce que quando a proposta de decisdo foi notificada a
Recorrente ja tinham decorrido os ditos 50 dias para a adopgéo de uma decisdo expressa
por parte da CCDR (que terminaram em 14.12.2017}, e a Recorrente, nac sd ndo
“alegou” a formacdo do deferimento como ainda promoveu novas prospecgfes com 0
intuito de ultrapassar as objecgdes apontadas naquela proposta de deciséo, revelando,
assim, ter aceite integralmente o respectivo teor. Mais, foi nessa sequéncia que a agora
Recorrente propds, em 04.2018, novas medidas de minimizagdo do impacte ambiental,
as quais deram origem a nova instrugio no procedimento, que s6 culminou com a
decisdo expressa de DECAPE desfavordvel, notificada 4 Recorrente em 13.07.2018.
Assim, na contra-argumentacio apresentada pela Recorrida teria de se considerar que
teria havido aqui uma interrupgio ou suspensdo do procedimento que impediria a
formaciio do deferimento técito.

Quanto a este argumento nic parece que exista razédo por parte da Recorrida, pois nio
ha davida de que mesmo que se entendesse que para a formagido do deferimento técito
50 se poderia contar o periodo de tempo decorrido apés a submisséo pela Recorrente da
sua proposta de medidas a adoptar como medidas de minimizagdo, apresentada em
Abril de 2018, a verdade é que teriam sempre decosrido mais de 15 dias desde essa
data, que embora néo fixada em concreto na factualidade assente, sempre sera anterior
a 06.04.2018, que é a data indicada no facto assente 19, como aquela em que a CCDRA
remeteu a dita proposta ao ICNF para instrugéio da decisdo, a qual sé foi notificada a
Recorrente em 13.07.2018, ou seja, ultrapassado o prazo de 50 dias previsto no n.° 7 do
artigo 21.° do RJAIA.

Questio diferente, é a de saber se, como alega a Recorrida, os efeitos decorrentes do
deferimento ticito tém de ser afastados por se tratar de um efeifo juridico que viola o
disposto no direito europeu.

I...].

2.4. Neste ponto, tinhamos optado por suspender a decisdo e questionar o TJUE a
respeito da conformidade juridica do artigo 21.°, n.” 7 do RJAIA, que prevé a formacio
do deferimento técito da DECAPE em caso de ndo emissio de prontincia expressa pela
autoridade competente no prazo de 50 dias (titeis) desde a submissao do RECAPE, com
as normas do direito europeu do ambiente, incluindo a de saber se se poderia dizer que
a solucéo vertida no direito nacional ~ assente em actos de deferimento tacito era apta,
a luz dos principios que regem o direito europeu do ambiente (maxime, o principio da
prevengdo e o principio do nivel mais elevado de proteccdo — artigo 191.° do TFUE) a
permitir a formagdo de expectativas legitimas segundo o principio da proteccdo da
confianca legitima.
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Por Despacho de 27 de Junho de 2023 antes mencionado, o TJUE considerou o pedido
de decisdo prejudicial manifestamente inadmissivel, por entender que nio cabe no
ambito deste expediente processual a verificagio da correcta transposicdo das
Directivas para o direito nacional, tendo circunscrito a questao que havia sido
formulada a esta, ou seja, infere-se daquele despacho que o TJUE também nio
considerou que pudesse estar aqui em causa a violagdo de direito europeu primério,
maxime de um principio juridico dos Tratados relativo a proteccio ambiental e
ecoldgica. Mais acrescentou o TJUE que na decisdo a proferir a respeito do caso
concreto, o Tribunal deveria ter em consideracéo dois pressupostos: i) que a obrigagio
de interpretagdo do direito nacional em conformidade com o direito europeu (artigo
288.° do TFUE) estd sujeita a limites, entre os quais se inclui a proibicdo de uma
interpretagao contra legem do direito nacional; ii) que o Tribunal ndo pode convocar
uma norma da Directiva para fundamentar uma solugdo que crie obrigac¢des para um
particular.

Nesta conformidade, transpondo aquelas indicac¢des para o caso e circunscrevendo a
sua decisdio as regras de direito administrative nacional, cabe concluir que se
produziu, no caso, o efeito constifutivo do deferimento ticito do conteiido do
RECATYE e que a FINALGARVE passou a ser titular de uma DECAPE favorivel, pelo
que o acto praticado pelo Senhor Vice-Presidente da CCDRA em 13.07.2018
consubstancia um acto com efeito revagatdrio ou anulatorio.

2.5, Assim, tem razao a A. quando imputa um erro de julgnmento a sentenga recorrida.
Com efeito, na sentenca concluiu-se que o “deferimento tdcito foi objecto de revogagio
anulatoria (cfr. art. 165.°/2/CPA), vdlida por tempestiva e fundamentada face ao conteido do
parecer do ICNF que permite concluir a situacio de facto da A. como ilegal, por desconforme as
regras legais aplicdveis, in casu por as medidas propostas pela A. ndo assegqurarem a
minimizagio efou compensacio adequada da destruicio do niicleo Linaria algarviana” e que “A
revogacio anulatéria tem lugar, ainda que reportada a actos constitutivos, se o acto em causa
néo pudesse ser praticado! e tal é o caso vertente, porque face ao teor do parecer técnico do ICNF
resulta claro da alteracdo das circunstiincias de facto, contrdrias ds sustentadas e preconizadas
pela A., e permite apurar que ainda que admitido o “deferimento ticito” o mesmo era passivel de
revogagio anulatdria atento o supra referido e o disposto no art®.165°/2/c}/CPA, niio procedendo
a mera alegaciio da A. de que os actos constitutivos sio insusceptiveis de revogagio, jd que o
CPA estabelece excepgbes aquela regra, e por isso, improcede a arguida prética de acto ilegal por
ferir acto constitutivo de direitos”. Verifica-se, pois, que a decisdo recorrida subsume o
acto impugnado a um caso de anulagdo administrativa — invocando o n.° 2 do artigo 165.°
do CPA — no contexto do exercicio de um poder de controlo administrativo da
legalidade do acto de deferimento tacito, mas depois analisa a sua conformidade
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juridica a luz dos condicionalismos aplicdveis & revogagdo, ou seja, ao exercicio de uma
actividade administrativa de “(re)ponderacdo” da conveniéncia do acto a luz das
circunsténcias vigentes — sustentado a sua legalidade no artigo 167.°, n.° 2, al. ¢} do
CPA —e, por isso, nao se pode manter.

2.6. Ora, como resulta do teor expresso do acto aqui impugnado, que, ao decidir pela
nio conformidade do projecto de execugio ¢ RECAPE com a DIA, emitindo uma DECAPE
desfavoravel, acaba por, consequente ou tacitamente, “revogar o deferimento tacito”
que se formara ex vi do disposto no n.® 5 do artigo 20.° do RJAIA (na redacgéo original,
n® 7 ap6s a alteragdo introduzida pelo Decreto-Lei n.® 152-B/2017), a respeito da
conformidade do RECAPE, por terem, entretanto, decorrido mais de 50 dias tteis sobre
a recepgao pela CCDRA da documentagdo apresentada pela A. antes de 06.04.2018
(ponto 18 da matéria de facto assente).

Lembre-se que a sequéncia do procedimento em que se insere o acto aqui em aprego é
a seguinte:

i.  Em Fevereiro de 2013, a A. submeteu & CCDR-A o Projecto de AIA em
fase de estudo prévio

il. A CCDR-A emitiu uma DIA favoravel em Outubro de 2013

ifi.  Na sequéncia de uma comunicagio da SPEA ao Secretario de Estado do
Ambiente, do memorando elaborado pelo ICNF a esse respeito, e apds
audiéncia previa da A., a CCDR-A, com fundamento no artigo 25.° do
RJAIA, aprovou uma alteracio a DIA {ponto 15-A), aditando uma
medida de minimizagao do impacto do Projecto;

iv.  Apods as prospeccdes efectuadas pela A. (em 2015, 2016 e 2017) e pelo
ICNF (em 2016 e 2017), a A. submeteu, em 16.10.2017, o RECAPE, com
os relatérios das prospecgdes efectuadas;

v. O ICNF emitiu parecer desfavordvel e a CCDRA notificou a A. de uma
proposta de DECAPE desfavordvel em 18.12.2017;

vi. A A. fez novas prospecgbes em margo e abril de 2018 e apresentou a
proposta de medidas a adoptar;

vii. Em 20.06.2018, a A. solicitou a CCDRA a emissdo expressa de uma
DECAPE favoravel

viii. A CCDRA, remetendo para o parecer do ICNF de 09.07.2018, emitiu, em
13.07.2018 uma DECAPE desfavoravel
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Duvidas nédo restam de que a decisdo administrativa ora impugnada apenas pode
produzir efeitos revogatdrios ou anulatérios.

Com efeito, é de excluir que se possa tratar, validamente, de uma decisao de “alteragdo a
DECAPE” nos termos do artigo 25.° do RJAIA, uma vez que o acto é emanado sem
prévia audiéncia da A.

Cumpre, pois, verificar se estdo, in casu, preenchidos os pressupostos legais de
validade do acto de revogacdo ou de anulacdo de um acto constitutivo de direitos,
regime juridico que se tem de atender aplicivel ao deferimento técito que previamente
se formara a respeito da proposta de RECAPE e medidas compensatérias apresentadas
pela A. em Abril de 2018.

2.6.1. A sentenca recorrida entendia que estava verificado o pressuposto normativo do
artigo 167.°, n.° 2, al. ¢) do CPA e que estdvamos perante uma revogacio com fundamento
na superveniéncia de conhecimentos técnicos e cientificos ou em alteragio objectiva das
circunstdncias de facto, em face das quais, num ou noutro caso, ndo poderia ter sido emitida
uma DECAPE favordvel.

6.2.1.1. Primeiro, parece-nos ser de afastar este enquadramento juridico da deciséo
impugnada, porquanto inexiste superveniéncia, seja do conhecimento cientifico, seja
dos pressupostos de facto, o que estd em causa é apenas um acto que, por ter sentido
contrario ao contetido de um deferimento tacito prévio, se apresenta como um acto de
efeito pretensamente revogatorio daquele deferimento tacito que era constitutivo de
direito, mas que, precisamente por nédo se enquadrar em nenhuma das alineas do n.” 2
do artigo 167.° do CPA se tem de qualificar como ilegal. A superveniéncia das questdes
de facto enunciadas no artigo 167.%, n.” 2, alinea c¢) do CPA pressupunha que se tivesse
dado como provada uma alteragfio das condi¢Bes do terreno quanto a presenca da
referida espécie florestal desde a emissao da DIA, o que néo é referido no parecer que
serve de fundamento ao acto aqui em aprego. A motivagio do acto circunscreve-se a
avaliacdo que a entidade priblica faz da relevincia daquela espécie para o equilibrio do
ecossistema, o que, juridicamente, se reconduz a uma decis@ao administrativa sobre a
factualidade /i existente no terreno.



SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

6.2.1.2. Segundo, ainda que se considerasse admissivel a subsun¢io ao disposto no
artigo 167.% n.° 2, al. ¢), sustentado essa decisdo no facto de o parecer do ICNF ter sido
emitido apés a formagdo do deferimento tacito, ainda assim teriamos de verificar os
restantes requisitos de validade dessa decisao.

E que segundo o n.° 5 do mesmo artigo 167.° do CPA, havendo uma revogagio com
fundamento em alteracdao superveniente dos factos ou do conhecimento técnico e
cientifico, a validade do acto revogatério depende ainda do cumprimento da
condicionante de indemnizagdo (pelo sacrificio) dos beneficidrios de boa fé, pelo
que a legalidade do acto pressupde que na sua motivacdo se aluda a ponderacio dos
interesses previamente constituidos e a necessidade e proporcionalidade do seu
sacrificio, 0 que consubstancia ainda um juizo de natureza administrativa, sobre a
validade do acto e que, neste caso, ndo existe. Um juizo que é essencial atenta a
formacio do direito a uma indemnizagio para aqueles beneficidrios de boa fé que se
vém privados para o futuro dos efeitos do acto revogado. Ou, pelo menos, de
fundamentar a inexisténcia daquele tipo de beneficidrios em face das circunstincias
do caso.

E este elemento ~a fundamentagio da inexisténcia de beneficidrios de boa fé ou,
quando estes existem, das razdes de interesse piiblico que estdo subjacentes ao seu
sacrificio— é um elemento que tem de integrar o acto revogatorio para que o mesmo se
deva considerar legitimo. Afigura-se-nos juridicamente insustentavel considerar vélido
um acto que priva os titulares dos direitos econdémicos que previamente foram
constituidos na sua esfera juridica (por efeito do acto de deferimento tacito) sem que
este fundamente as razdes pelas quais inexiste um tal direito por falta de boa fé dos
respectivos titulares ou as razdes pelas quais ha-de prevalecer o interesse piiblico
revogatério no contexto do circunstancialismo concreto. O acto revogatério de um acto
constitutivo de direitos tem de indicar expressamente as razdes que sustentam a
preponderancia do interesse ptiblico e a destruicdo do direito econémico que se havia
constituido na esfera dos respectivos titulares. E no caso dos autos estamos perante
uma decisdo que, por ndo estar estruturada desta forma — ou seja, por ndo ter qualquer
fundamentagdo que sustente a sua validade enquanto acto administrativo secundario
que pretende destruir e os efeitos econémicos de um direito previamente constituido —,
tem de qualificar-se como ilegal, desde logo por ndo preencher os pressupostos do
artigo 167.° do CPTA.

Assim, a considerar-se o acto impugnado como um acto revogatério, sempre haveria
que concluir pela sua invalidade.
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2.6.2. Vejamos entdo, se podemos estar, como defende a Entidade Recorrida (v.
conclusdes W e X das contra-alegacdes), perante um acto de anulagfio administrativa.

O artigo 168.° do CPA admite que os actos constitutivos de direitos possam ser
administrativamente anulados, no prazo de um ano ap6s a sua emissao (ou formacao}, e
nos seis meses a contar da data do conhecimento pelo érgdo competente da causa de
invalidade do mesmo. Para tanto, é necessério que se comece por apurar, face ao teor
do acto e respectiva fundamentagéo, se 0 mesmo pode ser subsumido a categoria de
acto anulatério.

E que os condicionalismos legais apliciveis aos actos anulatérios de acto
constitutivos de direitos sdo “menos intensos” no plano da protecgio dos respectivos
titulares, precisamente porque se entende que o “interesse legitimador” é mais forte,
na medida em que se trata, ndo de dar execugdo a um interesse piblico actualizado,
mas sim de repor a legalidade, o que explica que a tutela conferida se circunscreva
aos que desconheciam sem culpa a existéncia da ilegalidade e tivessem obtido desse
acto (ilegal) uma vantagem do tipo que permita caracterizar o efeito anulatério como
um “dano anormal” (artigo 168.°, n.® 6 do CPA).

Ora, o fundamento que podemos retirar do acto impugnado para conduzir a
“destrui¢do dos efeitos decorrentes do deferimento tacito” ndc é apfo a ser
caracterizado como uma reposicio de legalidade. Vejamos.

O fundamento da decis&o impugnada para nao emitir a DECAPE favoravel em relagao
ao RECAPE apresentado pela A. e as medidas de compensacao por esta propostas para
assegurar o cumprimento do ponto 15-A da DIA é o seguinte (transcrito, via remissiva,
para o parecer do ICNF): “(...) estas (as medidas propostas) ndo evidenciam poder assegurar
a minimizacdo efou compensagiio adequados da destruicdo do micleo da Linaria Algarviana e do
seu  habitat no territério do PP da Praia Grande, decorrente do projecto, nem dio
enguadramento go cumprimento das condicdes de licenciamento excecional previsto no artigo
20.%, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 140/99, de 24 de Abril, alterado pelo Decreto-Lei n.° 49/2005, de
24 de Fevereiro, em derrogacio do artigo 12.° do mesmo diploma”.

Daqui ndo se consegue retirar uma intencionalidade anulatéria de um acto prévio
constitutivo de direitos, uma vez que o fundamento da “discordéncia” com as medidas
apresentadas pelo A. e que se devem considerar “conformes” com a DIA por efeito do
deferimento ticito ndo € o de elas violarem regras legais consagradoras de paréimetros
normativos de proteccio da espécie em causa, ou principios juridicos perscrutidveis pelo
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fiscalizador ou julgador da conformidade juridica do acto cuja anulacdo se pretende e em que a
respectiva violacdo seja patente. Pelo contrério, o que resulta da decisao ora impugnada é
que ela consubstancia um juizo de ponderagéo (juizo administrativo) inerente & fungéo
administrativa sobre a adequagéo das medidas diferente daquele que esteve subjacente
ao que subjaz as medidas fixadas por via de deferimento tacito. Assim, estamos
perante diferentes ponderagdes sobre meios de prossecugdo de uma finalidade
normativa e ndo perante ponderagbes de hermenéutica juridica sobre exigéncias
normativas, o que revela que a ponderagio subjacente ac acto impugnado é de
natureza administrativa e subsumivel ao regime da revogacéo.

De resto, a circunstancia de o artigo 25.° do RJAIA permitir a alteracdo da decisao da
DECAPE evidencia que a determinagio ou definicdo das medidas de minimizacéo e
compensacgio ambiental é uma actividade que se inscreve no dominio do mérito e da
oportunidade administrativa e ndo da legalidade, ou seja, evidencia que estamos perante
um juizo de ponderagdo proprio da actividade administrativa e nao perante um acto
hermenéutico.

Assim, n2o pode proceder o argumento da Entidade Demandada a respeito da
natureza anulatéria implicita do acto impugnado.

2.7. Concluindo-se pela ilegalidade do acto impugnado pelas razoes antes aduzidas,
que leva a sua anulagio, fica prejudicado o conhecimento dos restantes fundamentos
de invalidade suscitados no recurso.

2.8. Resulta também da fundamentagéo precedente que o STA reconhece, em face da
factualidade assente, a formacdo de um acto técito de conformidade da DECAPE com a
DIA, por efeito do disposto no artigo 21.°, n.° 5 (hoje 21.°, n.° 7) do RJAIA, que é
constitutivo de direitos na esfera juridica do A, mas tem de improceder o pedido de
reconhecimento de que foi dado cumprimento do ponto 15-A da DIA, uma vez que ~
repetimos — estd subjacente a tal decisdo um juizo de natureza administrativa (de
avaliacdo da adequacdo das medidas as finalidades de protecgéo da espécie Linaria
Algarviana), o qual esta funcionalmente vedado ao Tribunal.

2.8. Quanto aos pedidos condenatérios da CCDRA a ndo revogagio ou anulacio
administrativa da DECAPE tdcita favordvel ou, subsidiariamente, a condenagio da CCDRA &
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ndo revogagdo ou anulacdo administrativa da DECAPE tdcita favordvel os mesmo sio
manifestamente improcedentes, desde logo porque o A. nio alega nem demonstra o
preenchimento dos requisitos impostos pelo n.° 2 do artigo 39.° do CPTA, a saber: i) a
titularidade de um direito ou interesse legalmente protegido; i) a imprescindibilidade do meio
(da tutela antecipatéria).

111 - DECISAD

Em face do exposto, acordam os juizes da Secgao do Contencioso Administrativo do
Supremo Tribunal Administrativo, reunidos em conferéncia em revogar a sentenga
recorrida e julgar parcialmente procedente a acgdo, anulando o acto impugnado e
julgando improcedentes os pedidos condenatérios.

Custas a repartir entre as partes na medida do decaimento que se fixam ao 50%.
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Supremo Tribunal Administrativo

Seccdo Administrativo
Rua S&o Pedro de Alcéntara, 73 a 79 - 1269-137, Lisboa, Telefone: 213216200 Fax: 213466129 Email: correio@stadministrativo.pt

Processo: 1276/18.2BESNT Recursos de revista pet saltum N/Referéncia: 003116862
Data: 07-09-2023

TERMO DE SESSAO E JULGAMENTO

Aos sete dias do més de setembro do ano de dois mil e vinte e trés, em Sessao do Contencioso
Administrativo (Primeira Sec¢do) do Supremo Tribunal Administrativo a que presidiu a Senhora
Presidente DULCE MANUEL DA CONCEICAO NETO e a que assistiu a Exm.” Vice -
Presidente Teresa de Sousa e a que assistiram os Excelentissimos Juizes Conselheiros, Anténio Sao
Pedro, José Veloso, Fonseca da Paz, Ana Paula Portela, Maria do Céu Neves, Suzana Tavares da
Silva, Adriano Cunha, Claudio Ramos Monteiro, Cristina Santos, Ana Cesleste Carvalho, Liliana
Viegas Calgada, Pedro Machete e Dora Lucas Neto, por mim, Anabela Teixeira dos Santos, Escriva -
Adjunta, deste Tribunal, foram apresentados para julgamento os Autos de 8" Espécie - Recursos de

revista per saltum registados sob o n°. 1276/18.2BESNT, previamente incluidos em Tabela nos quais

sdo:
Recorrente: Finalgarve - Sociedade de Promogao Imobiliaria e Turistica, S.A.
Recorrido: MINISTERIO DO PLANEAMENTO E DAS INFRAESTRUTURAS

MINISTERIO DO AMBIENTE E TRANSICAO ENERGETICA

Relator: Exm® St.Juiz/a Conselheiro/a, Dt. Suzana Tavares da Silva

Discutida a causa, em conferéncia, foi decidido revogar a sentenga recorrida e julgar parcialmente
procedente a acgdo, anulando o acto impugnado e julgando improcedentes os pedidos
condenatorios, decisao que foi logo publicada, tendo sido assinado o respetivo Acérdao.

Nesta decisio intervieram, além do Exmo. St. Juiz/a Conselheiro/a Relator Dr. Suzana Tavares da Silva, os
Exmos. Srs. Juizes Conselheiros .Ana Paula Portela e José 1 eloso

Para constar se lavrou o presente termo de sessdo e julgamento, que vai ser devidamente, por mim,

assinado.

O/A Oficial de Justica,
Anabela Teixeira dos Santos
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